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„Brâncuși. 
Catalogul  
operelor”      

de  prof. dr. 
Ion Mocioi

Victor TROACĂ

Recent am primit o carte monu-
mentală, care m-a impresionat: 
volumul „Brâncuși. Catalogul 

operelor”, apărut la Editura „Acade-
mica Brâncuși” a Universității „Con-
stantin Brâncuși” din Târgu-Jiu. Im-
presionant prin faptul că se referă la 
opera marelui Constantin Brâncuși, 
tipărit pe o hârtie deosebită, conține 
1277 de pagini și este realizat de 
brâncușologul prof.dr. Ion Mocioi. 
O carte grea, atât la propriu cât și la 
figurat.

Prof. dr. Ion Mocioi este un 
important scriitor și om de cultură 
gorjean care și-a dedicat întreaga 
viață acestui domeniu. S-a născut la 
3 octombrie 1940, iar în 1959 a  fi-
nalizat studiile la Liceul Spiru Haret 
din Târgu-Jiu. Urmează Facultatea 
de Filologie din cadrul Universi-
tății Babeș-Bolyai din Cluj, iar în 
anul 1981 obține titul de doctor în 
filozofie al Facultății de Istorie-Fi-
lozofie din cadrul Universității din 
București. A condus aproape 15 ani 
destinele culturii gorjene, a inițiat 
înființarea unor instituții de cultură 
în localitățile gorjene: muzee, case 
de cultură, cămine culturale, biblio-
teci etc. După 1990 a înființat prima 
tipografie privată din Târgu-Jiu și 
a acreditat o editură locală care a 
publicat pe mai toți autorii gorjeni. 
Cadru didactic în învățământul 
școlar gorjean și apoi universitar în 
București și la Târgu-Jiu. A scris un 
număr impresionant de cărți, unele 
reeditate în mai multe ediții, dar 
preocuparea sa de suflet a fost stu-
diul operelor lui Brâncuși. Până la 
acesată apariție a mai scris 11 cărți 
despre opera brâncușiană: „Ansam-
blul sculptural de la Târgu-Jiu, docu-
mentar, CCA Deva, 1971; „Mărturii 
despre Brâncuși”, CCA Târgu-Jiu, 
1975; „Estetica operei lui Brâncuși”, 
Ed. Scrisul românesc, Craiova, 1987; 
„Catalogul operelor lui Brâncuși”,  
Drim Edit, Târgu-Jiu, 2003; „Brân-
cuși în portrete”, Ed. Spicon & Drim 
Edit Târgu-Jiu, 2003; „Brâncuși. 
Viața”, Ed. Spicon & Drim Edit Târ-
gu-Jiu,  2003; „Brâncuși. Opera”, 
Ed. Spicon & Drim Edit Târgu-Jiu,  
2003; „Însemnări despre Brâncuși”, 
Ed. Spicon & Drim Edit Târgu-Jiu,  
2004. De asemenea a susținut un 
număr însemnat de conferințe, în țară 
și în străinătate, despre operele ma-
relui sculptor. Este cunoscut de către 
specialiști, iar ultima carte a dominei 
sale confirmă din plin această apre-
ciere.

Recenta apariție, „Brâncuși. Ca-
talogul operelor” poate fi considerată 
o încununare a muncii de-o viață a 
autorului.

Lucrarea este, de fapt, un al-
bum al operelor marelui sculptor        

Constantin Brâncuși, cu prezentarea 
imaginii fiecărei opere însoțită de o 
sintetică prezentare. Catalogul este 
prefațat de argumentele autorului, 
prezentate în română, engleză, fran-
ceză și germană.

„Sunt mai multe cataloage ale 
artei lui Brâncuși, dar nici unul 
dintre ele nu este complet, pentru 
că s-au descoperit continuu opere 
ale părintelui sculpturii moderne. 
Colecționarii lucrărilor brâncușiene 
sunt numeroși și răspândiți pe toate 
continentele. .... Credem că lucrarea 
noastră se adresează deopotrivă tu-
turor iubitorilor artei laui Brâncuși, 
cât și studenților și elevilor care vor 
să cunoască mai bine opera Titanu-
lui de la Hobița”.

Volumul este structurat în două 
părți. În prima parte, intitulată     
„Catalogul general al sculpturilor”, 
pe parcursul a 838 de pagini, sunt 
prezentate 720 de sculpturi, lucrări 
artizanale, obiecte găsite, eboșe, 
socluri și mulaje, cu menționarea, 
pentru fiecare din ele, a anului reali-
zării și a instituției sau deținătorului 
acesteia. În partea a doua a lucrării 
sunt inventariate desenele lui Brân-
cuși, prezentate un număr de 428 de 
desene și schițe ale sculptorului, iar 
în penultimul capitol sunt prezenta-
te un număr de  11 instrumente de 
atelier, 6 materiale și 39 de obiecte 
gospodărești.

Lucrarea este însoțită de o bogată 
bibliografie selectivă și este o încân-
tare pentru orice cititor, iar pentru 
cercetători un important și necesar 
instrument de lucru. Elaborarea volu-
mului a presupus o muncă deosebită 
și un efort pe măsură, pe care autorul 
le-a depus cu râvnă și devotament 
pentru a face cunoscute operele tita-
nului Constantin Brâncuși.

Este de subliniat faptul că volu-
mul a putut vedea lumina tiparului 
cu sprijinul Mănăstirii Lainici prin 
starețul Ioachim Pârvulescu, și dom-
nia sa un de cultură și simțire adâncă 
românească, precum și a editorului 
lucrării – Editura ”Academica Brân-
cuși” Târgu Jiu.

De asemenea un merit deosebit 
în modul excelent în care a apărut 
lucrarea îi revine Tipografiei Prod 
Com Târgu Jiu

Menționăm cu mândrie faptul 
că domnul prof. dr. Ion Mocioi este 
membru al Asociației Cercetătorilor 
și Autorilor de Carte Gorjeni ”Al. 
D. Șerban”  Târgu-Jiu și dorim să-i 
adresăm, pe această cale, felicitări  
deosebite și, în același timp, apre-
cierile noastre atât pentru această 
apariție inedită, cât și pentru întreaga 
sa munca  întreprinsă de-a lungul 
anilor în domeniul culturii gorjene și 
naționale.
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Cum voi putea 
ieși vreodată 

din acest 
labirint?

Antonia Mălina LATU

Cuvântul, un strop curat din sfânta 
nemurire ce eliberează ființa din 
povara incomensurabilă a conști-

inței timpului, renaște infinitul în fibra 
omului paradisiac, dinaintea căderii, 
care își croiește devenirea prin vidul 
imanentului, căutând un sens suferinței 
sale. Deseori m-am imaginat pansivă 
și mâhnită, trecând prin altare și prin 
templele labirintice, privind la busturile 
fără ochi ale zeităților ironice. Religiile 
nu se formaseră încă și trupurile male-
abile ale oamenilor nu mai tremurau în 
fața capriciilor divine, iar întregul uni-
tar desemna un Același etern, învăluit 
de esența emoției pure, din pântecele 
pământului și din plenitudinea grăme-
zilor de culori. Absolutul - pe deplin 
topit în artă. Liber cu ei, liber de mine 
și liber de crezuri orbitoare, înfloream 
într-un mister dezbinat și mă topeam în 
plictiseala zeilor dezmoșteniți. Hazar-
dul mă ipostazia în afară și dincolo de 
Timp: cetățean al lumii și al nimicului.

Ce făceam cu atâtea întinderi, de ce 
se afla atâta realitate în inima care bate 
înspre viitor doar cu iluzia autenticității 
prin care-și poate justifica existența? În 
absența rădăcinilor, în pustiul pămân-
tului, ochii mi se împlântau în orbitele 
oarbe ale zeilor, sorbind în ele celălalt 
pustiu. În liniștea aproape mormânta-
lă, haosul interior s-a coagulat ritmic 
în Sfera Începuturilor, debordând de 
energie și de forță intangibilă, născând 
în irisul meu gol o scânteie. Doar un 
fascicul timid, indescifrabil, mai mult 
oniric decât aievea, ce sorbea marea 
întindere în sine, topise sistemul glacial 
de tăceri și se materializase. Descope-
risem îndoiala. Din ochii mei, Marele 
Necunoscut și-a croit traiectoria de la o 
statuie la alta, de la un chip angelic de 
zeiță romană la un luptător de seama lui 
Ahile, impunător și rigid, transformân-
du-i, transgresând proiecția idealului și 
aducând în Adevăr omul. Se crede că 
apariția Cuvântului profund și total s-a 
desăvârșit prin articularea vorbirii, prin 
mecanisme uimitoare, însă oamenii 
tind să născocească orice pentru a se 
denigra. Zeitățile mele umanizate de-
monstrează că El s-a întrupat doar prin 
armonia și prin simplitatea unei priviri 
sincere și vii, prin readucerea văzului, 
a expresiei sale naturale care oglindește 
voința nedisimulată a omului de a fi 
doar ce este și de a iubi doar pentru ce 
iubește. Ecce homo!

Suntem, în fapt, mici Sisifi ce au 
șansa să urce bolovanul pe vârful 
muntelui, nu pe cel mai înalt, ci pe 
cel visat, pe cel la care aspiră întreaga 
noastră ființă. Sălășluind permanent 

între absolut și inexistent, la granița 
dintre umbră și devenire, omul cunoaș-
te superlativul erorii. El există în toată 
minunăția firii prin fibra sa originară, 
a libertății, prin faptul că poate plânge 
până la epuizare, că se poate căi, că are 
propria sa Golgota pe care își poartă 
visurile edenice, înalțându-le deasupra 
serafimilor și, uneori, înaintea sacrifi-
ciului suprem. În ceea ce mă privește, 
experiența mea de explorator al Cuvân-
tului, și, implicit, de lector, variază în 
aria unor domenii mozaicale, aproape 
antagonice, de la filosofie pură la fan-
tezie abstractizată, astfel încât legătura 
mea cu expresia Cuvântului, al cărui 
prizonier în libertatea firescului sunt, 
nu cunoaște bariere raționale. De fapt, 
probabil că prima mea interacțiune cu 
acesta s-a petrecut când am rostit pen-
tru întâia oară cuvântul „mamă”.

Descoperind „corola de minuni” ce 
guvernează spiritualitatea noastră na-
tivă, intrinsecă, am cunoscut farmecul 
oglindirii în celălalt, dedublarea sinelui 
pe care forța imaterialului o produce, în 
capodopere de sorginte filosofică, ini-
țiatică, metaforică, consacrate nu prin 
influențe politice și social-economice, 
superficiale, ci prin Ideea în jurul căreia 
simbolurile umanității gravitează. Lo-
cuind în Idee, orice scriitură spintecă 
distanța dintre ea și receptor ca un Iona, 
așa cum lectorul ajunge în sămânța 
operei asemenea unui Ulise.

Gravitând în jurul stâlpilor renumiți 
ai literaturii universale fără o pregăti-
re premergătoare, nu am reușit să mă 
identific atât de pedant și de intens cu 
o „ființă de hârtie” mai mult decât cu 
hibridul meditativ și introspectiv Harry 
Haller din romanul modern „Lupul 
de stepă”. Traseul său psihologic și 
emoțional, urmărit cu sagacitate de 
autorul Hermann Hesse a reprezentat 
o călătorie spirituală, un „teatru ma-
gic numai pentru nebuni”, un drum 
labirintic și hiperbolic prin care eu, 
aflată în trupul acestui caracter instabil 
și fascinant, am traversat o metamor-
fozare profundă, am căpătat lentilele 
unui singuratic lup de stepă izolat de 
mentalitatea societății insuportabile 
și, totodată, străin de el însuși. Pentru 
ca experiența fragmentului existențial 
să fie una complet încărcată simbolic, 
Harry, iubitorul de solitudine, lectură și 
muzică clasică, pătrunde, prin prisma 
influenței gândurilor suicidale și a scri-
sorii unui mare Anonim ce îi descrie 
perfect personalitatea și însușirile neac-
ceptate și nediluate în filtrul minții, în 
societatea americană – lumea jazz-ului, 
a petrecerilor, a satisfacerii plăcerilor 

„Ca un eretic stau pe gânduri şi 
mă-ntreb:/ De unde-şi are raiul -/
lumina? - Ştiu: Îl luminează/ iadul cu 
flăcările lui!” 

 Lucian Blaga, „Lumina raiului”



5
SPIC

O
N

 3/2018

carnale și a dorințelor temporare, fiind 
îndrumat de un personaj controversat 
din punctul de vedere al veridicității 
sale în realitatea romanului, misterul 
rolului său și apariția neprevăzută ce 
are loc în momentul apogeului psihic 
al protagonistului fiind ambigue: Her-
mina. Aceasta este întocmai reprezen-
tarea fricilor și a voințelor lui Harry, a 
caracterului și cugetului său, evocând o 
concepție de natură simbolică: Hermina 
nu este doar o călăuză, un maestru a 
cărui misiune este inițierea discipolului, 
ci însăși vocea, daimonul protagonistu-
lui, materializarea acestuia în amintirea 
unui paradis pierdut, o figurină în jocul 
său imaginar.

De asemenea, după multe încercări 
de integrare în normele și în superficia-
litatea epocii, Harry eșuează în identifi-
carea în acest scenariu impropriu vechii 
sale persoane. Finalul surprinde experi-
mentarea Teatrului Magic, o experiență 
ludică, incertă, ce realizează recapitu-
larea vieții umane prin pătrunderea în 
piese de teatru de o sensibilitate și o 
profunzime aparte, înfățișând momente 
critice din existența bătrânului singura-
tic. Iubirea, moartea, prietenia – entități 
nobile surprinse într-o manieră perfectă 
pentru dezechilibrul și intermitențele 
lăuntrice ale lui Harry, se împletesc ar-
monios într-un drum labirintic sfâșietor, 
schimbător prin sentimentele relevate, 
la care am participat odată cu și prin 
pielea lui Harry.

Disecând creația intelectualizată, de 
natură filosofică, a lui Hesse, am con-
statat pasiunea protagonistului pentru 
existențialistul Friedrich Nietzsche, al 
cărui mod de cugetare m-a captivat în 
meandrele sale de la primul concept 
întâlnit: Supraomul. În poemul filosofic 
„Așa grăit-a Zarathustra”, o alegorie 
deplină a noțiunii de ființă umană în 
genere, Nietzsche propune o reinven-
tare totală a valorilor morale în virtutea 
cărora omul își construiește principiile 
individuale, transformându-le în valori 
superioare, cum ar fi egoismul, ambiția 
și voința de a crea. Noțiunea de egoism 
nu se definește în temeiul unui declin al 
umanității, ci presupune exteriorizarea 
dorinței de evoluție, de cunoaștere a si-
nelui, de explorare a interiorului, trăsă-
tură firească și simbolizată și prin voin-
ța de a crea persistență și frumusețe, nu 
de a distruge umanul. Aceste concepții 
nu combat moralitatea ancestrală și 
benefică spiritului rătăcitor și nu con-
tracarează noblețea acesteia, ci sublini-
ază o necesitate a ființei umane de a se 
aprecia într-o măsură mai mare pentru 
ceea ce Este. În filosofia nietzscheeană 

se concentrează conceptul de Supra-
om: prin echilibrarea contrastelor și a 
dihotomiilor, prin frumusețea dinaintea 
stratificării universului, prin mentalita-
tea unui Isarlâk aflat dincolo de „Rău 
și Bun”, unde oamenii în mod cathartic 
își acceptă condiția și își dezmoștenesc 
zeii. Puterea lor de a crea devine un 
ideal propriu-zis, iar eroarea nu se sub-
jugă succesului, ci cugetul își asumă 
existența lumească, curentă, stopând 
utilizarea viitorului ca pe o justificare 
pentru ignorarea prezentului. Nietzsche 
și al lui Zarathustra „iubesc ceea ce s-a 
scris cu sânge”, critică superficialitatea 
Ultimilor Oameni, orbiți de aspectele 
iluzorii ale procesului vital, suferința, 
eșecul și coborâșul recăpătându-și 
statutul meritat de părți integrante firii 
umane. A viețui înseamnă a suferi, dar 
a supraviețui înseamnă a găsi un sens 
acestei suferințe – înțelepciune pe care 
masele o neagă ferm, neacceptând 
totodată omenescul din ei, asemenea 
orbilor din peștera lui Platon.

În ceea ce privește literatura modernă 
de pe meleagurile rusești, alături de 
cultura și starea de spirit specifică, o 
nebunească „suprarealitate” tulburătoa-
re a secolului al XX-lea mi-a pătruns 
în cele mai abisale colțuri ale rațiunii 
și ale afectului, eliberându-mă de timp, 
într-o dimensiune a incertitudinilor și a 
misterului, o lume în care dihotomiile 
se anulează și în care funcționarea mo-
ralității oamenilor se dezvăluie satiric, 
contemplativ și metaforic. „Maestrul 
și Margareta”, romanul-capodoperă 
semnat de Mihail Bulgakov, compune 
definiția creației complete: substrat 
filosofic, nuanțe umoristice, tehnici 
narative epatante și poveste substan-
țială, care au reușit să hrănească setea 
mea nestăpânită pentru problematica 
existenței divinității, pentru analiza 
psihologică și coincidențele stranii – 
modalitatea lui Dumnezeu de a rămâne 
întotdeauna anonim. În ceea ce privește 
conținutul operei, romanul debutează 
cu o confruntare directă dintre capul 
ateist al birocrației literare, Berlioz, și 
un gentilom străin, consultant de magie 
neagră, Woland, a cărui identitate este 
dezgropată treptat prin evenimente ine-
xplicabile pe cale rațională, paradoxale. 
Woland, Satana însuși, în incipit un 
personaj ce trezește reticență și repul-
sie, ascunde în spatele întunecimii și 
grotescului aparent o înțelepciune și 
un adevăr dureros, insuportabil pentru 
condiția umană, constituind elementul 
esențial pentru restabilirea echilibrului 
într-o societate dezumanizată și dezu-
manizantă, prin intermediul „echipei” 

sale, formate din vicleanul Koroviev, 
asasinul Azazello, motanul Behemot 
și zeița răului, Hella. Ideea operei înci-
frează un mesaj impresionant și lămuri-
tor, evocând relația de intercondițonare 
dintre Bine și Rău, dintre contraste și 
asemănări, demonstrând veridicitatea 
faptului că întregul înseamnă mai mult 
decât suma părților, în timp ce, paralel, 
se construiește și o alegorie bazată pe 
legătura dintre Ponțiu Pilat, urmărit de 
grave probleme de conștiință, și Iisus 
Hristos. Mai apoi, nuanța romantică 
se concretizează în roman prin prisma 
iubirii spirituale, un eros cosmogonos, 
dintre eroina Margareta, protagonista 
unui bildungsroman sfâșietor, și Ma-
estrul, internat într-un ospiciu și con-
siderat lunatic din cauza lucidității și 
a filosofiei sale evoluate, ce își doresc 
împlinirea unei dragoste mediocre, 
carnale, însă nici Woland, nici Iisus nu 
apreciază această alegere, cheia de in-
terpretare a romanului dezvăluindu-se 
prin moartea metaforică a celor doi. 
Pentru a nu-și fi pierdut încrederea în 
umanitate, primesc „pace”, dar nu și 
„lumină”: vor trăi eternitatea într-un 
domeniu al umbrelor, similar cu descri-
erea Primului cerc din Divina Comedie 
a lui Dante, iar Ponțiu Pilat scapă din 
prizonieratul cugetului - Maestrul îl 
invocă, spunându-i că este, în sfârșit, 
liber.

În același ton cu tema complexității 
naturii umane, se impun în zona drama-
turgiei și piesele de teatru „Scaunele” a 
lui Eugen Ionescu și „Așteptându-l pe 
Godot” de Samuel Beckett. Întâlnirea 
cu propriul Eu, având drept pretext o 
lectură, se petrece datorită fluidităţii 

Abstract cu motive
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interne a textelor, care permite jon-
glarea cu propriul sistem de explicare 
a sensurilor şi de receptare a emoţiei.  
Lectura pieselor poate fi atât un exer-
ciţiu de retorică a interpretării, cât și o 
experienţă care lasă cititorul să se con-
frunte cu propriile angoase. Asemenea 
unei şedinţe de psihanaliză, Godot care 
întârzie să apară și Scaunele pe care nu 
se așază nimeni ne determină să reflec-
tăm la propria noastră salvare. Putem 
identifica în acestea personificarea 
salvării noastre de la neant (sau lipsa 
salvării ca situaţie existenţială), reali-
zând speculaţii nemărginite în funcţie 
de configurația noastră spirituală. Însăşi 
natura omului este predispusă căutării 
semnificaţiilor criptate, tâlcurilor as-
cunse, explicaţiei unice ce revelează 
totul. Farmecul pieselor există şi din 
faptul că se mulează întocmai pe dorin-
ţa umană de a descifra enigme şi de a 
rezolva intelectual o problematică. Din 
acest punct de vedere, de la un anumit 
nivel al nuanţelor, Beckett și Ionesco ne 
permit să fim creatori de sens. Rapor-
tându-mă la piesa de sorginte română, 
înainte de fixarea deznodământului, 
Bătrânii manifestă o atitudine contem-
plativă față de moarte, îşi imaginează 
dezintegrarea cadavrelor lor, în apele 
mărilor, cerând iertare Împăratului şi 
trăind cu năzuința că “Împăratul cel 
veşnic îşi va aminti de ei de-a pururi”, 
întrucât “vor lăsa urme”, aidoma lui 
Estragon și Vladimir, ce proclamă apa-
riția lui Godot precum o evadare din 
banalitatea cotidianului, o transcendere. 
Invocarea acestora poate semnifica 
noțiunea de Dumnezeu - Marele Ano-

nim absent.  În cadrul prezentei Apo-
calipse interioare, ironia tragică devine 
mesajul indescifrabil al Oratorului, care 
simbolizează un strigăt către umanitate, 
asemenea unei tăceri perturbate de eco-
uri. Bătrânul și cuplul lui Beckett susțin 
importanța și însemnătatea existenței 
lor, autosugestionându-se cu disperare, 
căutând o justificare. Bătrânul inven-
tează spectatori, personajele invizibile 
reprezintă auditoriul lui, iar Estragon și 
Vladimir un Godot – absurdul așteptării 
și iluzia unei vieți împlinite. Toţi avem 
nevoie de cineva care să ne asculte și 
de cineva pe care să îl așteptăm...

Cosmogonia existenței umane se 
eliberează de preconcepția neînțelege-
rii în momentul în care îndrăznim să 
oglindim cele mai puternice străfunduri 
ale cugetului nostru și să privim în mie-
zul găurii negre ce ne locuiește interi-
orul, fără a mai proiecta zei și speranțe 
deșarte, ci doar pentru a căuta sensul. 
El variază în funcție de construcția psi-
hologică unică și individuală, în funcție 
de experiența trăirii, a simțirii, dar 
fondul primordial, al genezelor noas-
tre, se concentrează în „Același etern, 
învăluit de esența emoției pure”, în 
aceleași pământuri și grămezi de culori. 
În fond, energia stranie, indescifrabilă, 
ce coagulează părțile știute din Ființă, 
caută însemnătatea reîntoarcerii, unde 
se regăsește sentimentul aparținerii și 
al împlinirii. Omul contemporan tră-
iește în umbra unui imperiu de virtuți 
vag cunoscute și insuficient apropiate, 
într-un labirint incert, însă „eterna re-
întoarcere” a lui Nietzsche, capacitatea 
omului de redevenire în simplitatea și 
în frumusețea pură a momentului inițial 
din existența metafizică – aceasta defi-
nește desăvârșirea. 

E adevărat, o carcasă securizantă și 
autonomă în care spiritul se poate ca-
mufla ar constitui un înlocuitor potrivit 
pentru explorarea labirintului și, even-
tual, pentru găsirea ieșirii. Tot farmecul 
s-ar subjuga unei vieți tihnite, mono-
tone, dar sigure, iar ieșirea din labirint, 
evadarea din suferință, s-ar concretiza 
după terminarea vieții, în trecerea spre 
neființă și spre imposibilitatea de re-
venire. În realitate, principiul eternei 
reîntoarceri se aplică în cazul oricărei 
transcenderi, îndeosebi în cazul lecturii. 
Cărțile oglindesc și înfățișează omul în 
nimicnicia și în absolutul său, disipând 
contrastele și acceptând sufletul doar 
pentru ceea ce Este, în lipsa încercării 
de a-l determina să-și ofere sinele lumii 
și, în același timp, călăuzesc ființa în-
setată de cunoaștere spre răspunsuri și 
spre întrebări, spre elucidarea dilemei 

„Cum voi putea ieși vreodată din acest 
labirint?”. Neacceptând găsirea unei 
salvări numai în eventualitatea morții, 
gândind în virtutea Adevărului și a asu-
mării condiției de ființă umană, trăind 
ca lup de stepă într-o solitudine perma-
nentă și, ulterior, într-un teatru magic 
numai pentru nebuni, purtând viziunea 
unui Supraom profund și creator de 
sens, înțelegând funcționarea moralită-
ții prin Maeștrii și Margarete și compa-
rând universul cu un imens Ierusalim 
în care domnesc un Iisus condamnat la 
înviere și un Ponțiu Pilat condamnat la 
vinovăție și remușcare, pentru ca mai 
apoi să devin coautorul unor suprarea-
lități despre așteptare și despre salvare, 
unde ieșirea din neant și din labirint e 
suspendată, unde eul atârnă de un ideal 
orbitor și își desconsideră posibilitatea 
de a Fi, am conștientizat că nu existăm 
pe acest pământ pentru a compune poe-
zii, pentru a propovădui, pentru a picta, 
nici eu și niciun alt om nu își poartă 
existența individuală întru acest scop 
ultim. Adevărata menire pentru fiecare 
nu este decât una singură și totală: să 
ajungă la sine însuși, fie că vom sfârși 
poeți sau nebuni, profeți sau răufăcă-
tori, țelul este să construim propriul 
destin, propria legendă personală, pe 
care să o experimentăm pe de-a-ntregul 
în sine însăși, întreg și necontenit, așa 
cum Harry Haller își dorește, din toată 
ființa sa, să zâmbească. Restul - lucru 
neterminat, încercarea de a termina, 
refugiu în idealul masei, conveniență 
și teamă de propriul interior. Lectura 
îndrumă spre iubirea de cunoaștere a 
lui Socrate, spre o lume în care Godot 
suntem noi înșine, iar scaunele nu sunt 
numai o justificare pentru incapacitatea 
de soluționare a enigmei interioare... 
Cartea oglindește tristețea celei  mai 
adânci fericiri din chintesența sufletu-
lui, care, probabil, nu a existat nicioda-
tă și a fost doar o închipuire, o iluzie, 
un Iisus al poeziei cugetului, de care 
oamenii se atașau pentru a continua 
să creadă în ei înșiși. Indubitabil, în 
fiecare spirit se află un mic arbore ce 
aspiră să atingă cerul, căutându-și aripi, 
o pasăre ce tânjește necontenit pentru 
rădăcinile neștiute, iar, într-un teatru 
de orgoliu și rătăcire, unde nefericiții 
vorbesc despre fericire, acesta este, în 
fond, Cuvântul: semn al depărtărilor, al 
regăsirilor, dor pentru vremuri de care 
nici măcar nu suntem conștienți că le-
am trăit, pentru ce am văzut Dincolo și 
tânjim să iubim, sperând că gândurile 
nu sunt doar o Spovedanie sub un Cer 
gol... Prin Cuvânt, păsările au încetat să 
își mai taie aripile...

Atemporali
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Pădurile, 
miracol și viață

Coborând pe cărăruia vremii, 
mi-am aruncat privirile peste 
valurile de munţi răscolite de 

marea furtună a jocului de-a fi şi-am 
început să întreb:

Despre florile ofilite, despre iar-
ba-ncărunţită-n frunte, peste care 
s-au lăsat musafiri nepoftiţi. Despre 
ape-n nefiinţă şi izvoarele secate. 
Despre ploi ce nu mai cad pentru 
rod şi pârgă-n câmpuri. Despre timp 
şi despre viaţă! Oameni ce mai au 
un nume! Lume, când nu este lume! 
Despre peştii duşi la vale fără arginţi 
la picioare! Despre tot ce-a vrut să 
fie! Despre tot ce-a fost frumos! Şi 
de păsări care-au fost! Şi de cântul 
lor duios! Despre toate-aş vrea să-n-
treb pe-acest om ce nu mai este cel 
isteţ ca un proverb!

Aş vrea să ştiu, Pământule, ce 
mai faci? Te simt mai mult în ca-
denţa inimii mele când cobor printre 
trunchiurile vieţii tale şi ating cu un 
zâmbet vălul inocent al unui fir de 
izvor. Îmi învălui faţa cu stropiri din 
răcoarea-I milenară şi aflu că ini-
ma-mi bate în tihnă şi dulce trăire. 
Privesc lăstărişul lumii tale, pădure 
binecuvântată cu lacrimi de zei în 
dimineţi celeste, şi simt cum faţa ta 
milenară este inundată de o trainică 
şi tainică tinereţe, bătrâne plai!

Cobor pe aste creste de munte, 
mândre şi libere sub ceruri, şi mă-n-
tâlnesc cu pădurile într-un necuprins 
ocean al existenţei. Cu valuri înalte, 
ce poartă în freamăt de codru adânc 
mii de graiuri alese, chemând mereu 
spre lumea lor imensă, fabuloasă! 

Îmi deschid iarăşi taina sufletului şi 
îţi spun dintr-o înaltă simţire: „Câtă 
puritate şi smerenie-ţi poartă păduri-
le, Pământule!”

Stau între coloane seculare peste 
care-şi presară scânteierile de sma-
rald, de-atâta vreme-ncoace un ne-
sfârşit covor de stele, şi-ţi ascult foş-
netul şi răsuflarea, pădure bătrână! 
Îţi admir generaţiile, pe plaiuri, ca 
nişte soldaţi aliniaţi în regimente fără 
număr, veghind pentru veşnicia ta. 
Ascult totodată ecouri reci de bardă, 
plimbându- se din creastă-n crestă, 
din fir de vale-n fir de vale, săgetând 
depărtările şi asurzind apele-izvoare-
le, pădure tânără, îmi tremură inima 
şi gândul şi simt în minte ceva ciudat 
şi apoi, iarăşi, câtă tăcere simt!

Cobor pe povârnişul dintre ere, 
lume legendară! Stau în faţa ochiului 
nevăzut al fiinţării tale şi-ţi admir 
comorile! Fără să cred în altceva, aş 
vrea să vii de departe. Dintr-o elegie 
eminesciană, cu tot alaiul vieţii. Şi-
atunci să pot să te-ntreb, cu sufletul 
vibrând de tinereţe, prea limpede 
veste de dincolo de pădurile noas-
tre liniştite, frumoasă ca o casă de 
oameni darnici şi bogaţi la suflet! 
Unde-i feciorul cu flori de izvoare în 
obraji? Dar cea minunată fecioară cu 
trup mlădios, cu flori în cosiţe şi voal 
de mătase albă, adus peste fruntea 
limpede şi senină ca o năframă de vis 
ţesută din cristale limpezi de izvor? 

O voce parcă voia să-mi spună 
că neîndoios toate comorile vieţii 
sunt aici, printre noi, oamenii acestui 
Pământ! Luându-mă după acel glas, 

Ion ELENA
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m-am pierdut în cetatea ta, Pădure 
Eternă, străbătând cărările-ţi lungi, 
tot întrebând, tot întrebând şi tot fă-
cându-mi griji.

Unde sunt comorile tale, o, prea 
limpede veste de dincolo de pădu-
rile noastre, ca nişte mame bune tot 
primenind la viaţă? Aş fi vrut să fi 
rămas cu ele! De ce nu m-aţi luat 
cu voi?  V-aţi schimbat veşmintele 
dragostei de veşnicie şi v-aţi dus de-
parte? 

V-aţi dus şi aţi luat cu voi tot 
mugurele tinereţii! Alaiul legendarei 
bucurii, cu toată nunta noastră mile-
nară? Ne-aţi luat din hore şi cântece? 
Şi obiceiuri ne-aţi luat? Şi l-aţi luat 
pe Lae Chiorul, cântăreţ din patru 
strune? Şi caii înşăuaţi în straie din 
preafrumoasa zi de sărbătoare? Ne-
aţi luat trăsura omeniei şi ce a mai 
fost din neuitata casă a vieţii noastre 
de demult? Şi ce-aţi mai luat cu voi, 
comori de oameni legendari? 

Mai întrebaţi, de departe, ce fa-
cem noi? Noi?... Noi ne-am pierdut 
pentru o nuntă – loterie şi-am trans-
format dulcele alai al anilor voştri 
în scrâşnete de frâne şi zumzet de 
motoare…

Unde eşti tu, fiu al munţilor? 
Unde eşti tu, fecioară a universului 
din basme? De ce aţi luat cu voi pu-
ritatea? De mă primiţi, aş vrea să vin 
la voi! O, timpule, flăcău bătrân, pe 
tine-aş vrea să mă răzbun, că nu-mi 
oprişi în prag de ţară această nuntă 
milenară!

Dar, ce să fac acum, Pământul 
meu etern? Aş vrea, aş vrea ceva! Tu 
să mi-l legi în fapt de seară, într-un 

crepuscul, viu, cu brâul cel de tim-
puri rubiniu şi fără noimă apoi să îl 
alungi în haosuri de piatră pe-acel 
ce ţi-e crescut cu mintea-ncenuşată! 
Nu ai văzut că lumea de pe întinsu-ţi 
crâng, tot numărându-şi anii, mereu 
se-nvolburează, în valul străduinţei 
de-a şti mai mult, mai mult, incendi-
indu-şi mintea cu straşnice formule, 
de pot să frângă lăstarul vieţii chiar 
mâine, chiar poimâine, iar peste faţa 
ta apoi să curgă numai râuri de foc şi 
de nelume, să tremure toţi corbii din 
lipsă de pădure, de învelişu-ţi rece, 
de prea mult întuneric, de mult prea 
lungă şi nedorită tăcere?

Omule, alină-ţi rănile făcute şi 
păstrează-ţi cu sfinţenie tot ce ai 
acum, salvând ce-i viu şi bun din 
preajma nefiinţei! 

Ascult ecourile tale, Măreaţă 
Existenţă, şi mă-mpresor cu tot ce e 
mai pur în jurul meu. 

Cu anotimpul, de curând, pierdut 
în vremuri tulburi! Cu nunta cea de 
ieri, uitată! Cu soarele sculptat în 
vatra de lut! Cu pădurile ascunse-n 
triluri de viori! Cu glasuri de privi-
ghetori rămase-n spirit pur, neprihă-
nit! Cu trupul tău, eterna Terra Nova! 
Cu salbe de izvoare ţâşnind prin mii 
de porţi deschise înspre astre! Cu apa 
din ulceaua de pământ! Cu sufletul 
din mine şi oamenii uniţi de legă-
minte sfinte, de lucrul bun şi gând 
frumos! Cu tot ce ai mai limpede 
peste iia-ţi fără însemne de rău şi-a-
tât, Pământule făr’ de prihană!

De ce să nu destăinui lumii dorin-
ţa ce-mi străbate existenţa? Aceea de 
a coborî mereu spre cărărui de timp, 
aruncându-mi privirile peste îm-
prejurul răscolit de marea furtună a 
jocului de-a fi, nestatornic şi înfrânt 
uneori în uriaşa clepsidră a vremii. 
Să tot întreb, să caut, să tot gândesc 
la frumos şi bine, la echilibru şi cu-
minţenie, luptând şi lucrând spre a 
le construi în fiecare clipă, până la 
regăsirea lor pe marele drum al re-
întoarcerii spre sine, spre smerenie 
şi puritate, spre mulţumire, adevăr şi 
lumină…

Până când verdele de lângă noi va 
fi iarăşi, crud şi primordial, în raiul 
pădurilor!

Până binele se va împământeni 
iar în aceste candide cetăţi cu boltiri 
rămuroase, pentru a păstra mereu 
curată şi viguroasă puterea lor de a 
ocroti şi a menţine viaţa pe unica şi 
minunata noastră Terra...

(fotografiile autorului)
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Până nu demult, moartea nu 
avea pentru mine nici măcar 
importanţa unui gripe. De 

când s-au înmulţit cei care au plecat, 
înţeleg că trebuie să-i acord o oa-
recare însemnătate, devreme ce mă 
deposedează mereu de cunoscuţi mai 
mult sau mai puţin apropiaţi.

Nu am avut o relaţie certă de pri-
etenie cu domnul Gârbaciu, ci doar 
câteva simpatii alterate de o confrun-
tare, începută la un festival de litera-
tură, acasă la mine, la Alimpeşti, şi, 
din păcate, neîncheiată în cei aproa-
pe 20 de ani trecuţi de atunci. Nici 
unul dintre noi nu a uitat. Acum, la 
rugămintea fiului său, scriu despre 
el, cu un sentiment ciudat, de tristeţe 
vinovată. Nu pentru că eu aş fi greşit 
cândva faţă de el, ci pentru că eu nu 
am făcut nimic pentru a aduce înapoi 
firescul unei comunicări pierdute 
atunci. Am ştiut şi că nu va mai fi 
timp, nici aşa nu am făcut nimic. În 
ultimii ani, bolile îl doborâseră, mi-a 
fost şi mai greu să îl văd suferind 
sau, mai rău, să apar înaintea lui în-
tr-un astfel de context. Am refuzat cu 
ani în urmă chiar să merg la spital, 
la invitaţia soţiei sale, pur şi simplu 
nu am vrut să îl pun în situaţia de 
a se înfăţişa în acel mod, cu trupul 
amputat, aşa am ales eu să îl respect 
ca fost adversar. Sper să ne luăm din 
altă parte timpul în care vom vorbi, 
în lumea aceasta nu a fost de ajuns 
pentru firile noastre.

Viorel Gârbaciu a făcut parte 
dintr-o generaţie care a beneficiat de 
o şcoală în care se făcea carte, fără 
alternative, exista educaţie, copiii 
învăţau şi cardianalele direcţii ale 
unei naţiuni. Ceea ce dobândeau 
avea un însemnat grad de ataşament. 
Toate acestea erau potenţate şi de 
felul lui de a fi. Iubea enorm ţara, 
suferea pentru rănile ei, iubea cultura 
română, tradiţia, civilizaţia satului. 
Acest tip de bucurie îi aducea degra-
bă lacrimi în ochi. Şi era un foarte 

bun prieten, o gazdă desăvârşită. 
Invitaţii lui, din timpul directoratului 
de la cultură, îi rămâneau prieteni. 
Ştia să le ofere de toate, avea răbdare 
şi timp pentru ei. Cea mai impor-
tantă însă creaţie a sa este Şcoala 
Populară de Artă. Aici a clădit şi a 
făcut performanţă. S-a întâmplat să 
aibă şi şansa de a administra sin-
gurul domeniu în care este posibilă 
performanţa în Gorj, interpretarea, 
folclorul. Nu este o ironie câtuşi 
de puţin, deşi tot această categorie 
estetică, inclusă confortului meu, 
ne-a îndepărtat unul de altul un timp. 
Pierderea unui om ca el este uriaşă 
în orice loc. În Târgu Jiu, cu atât mai 
mult. Acest oraş este pur şi simplu 
ocupat de hiene, nu poţi întreprinde 
nimic, nici măcar nu poţi trăi demn. 
Şi ca măturător de stradă trebuie să 
fii în gaşca cuiva, să simtă cineva că 
te poate avea subaltern. Este cu ade-
vărat imposibil pentru unii oameni. 
Viorel Gârbaciu ştia, chiar am apucat 
să vorbim despre asta... A putut să-
şi construiască puncte de sprijin, pe 
care le-a folosit, dacă nu să fie ajutat, 
măcar să fie lăsat în pace. Aşa a fost 
până la un timp, dar nici măcar el nu 
a scăpat de boşimanii locului. A clă-
dit ansambluri cu mâinile şi inima, 
a dezgropat tarafuri pierdute, a pus 
oraşul pe harta unui gen muzical, 
folkul. Şi a fost un om preocupat de 
valoare şi de sensul corect al valorii. 
Dacă oraşul îi respectă existenţa şi 
munca, această realitate ar trebui să-i 
amprenteze în primul rând pe oficia-
lii urbei. Dumnealor trebuie să facă 
să nu cadă ceea ce Viorel Gârbaciu a 
înălţat cu pasiunea şi priceperea sale. 
Este viu prin ceea ce a clădit, dovada 
că nu sunt morţi trebuie făcută de 
alţii acum.

Viorel, o mulţime de oameni ţi-au 
fost alături pe ultimul drum, este un 
semn de împlinire a unui rost al nos-
tru pe pământ.

 (De Sânzâiene, 2018)

Întru 
Viorel Gârbaciu

Marius Marian ȘOLEA
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Sunt un Robinson fără insulă” 
(Giovanni Papini) ar spune 
omul modern, dacă ar mai avea 

cuvinte, dar, în singurătate, o voce 
strigând în pustiu trezeşte fricile. 
Cuvintele care ne legau de lume şi pe 
unii de ceilalţi s-au diluat în atâtea 
furtuni si au curs înapoi, prin pământ, 
la Dumnezeu. Numai omul a mai 
rămas aici, damnat să aştepte, orb, 
un Celălalt pe care nu-l va mai vedea 
niciodată. Cuvintele pe care ploaia nu 
le-a surpat, nu le-a stins sau nu le-a 
îngropat sunt cuvintele reci, cuvintele 
de oţel ale omului de tinichea: numai 
omul a ruginit,      cuvântul-zid e încă 
acolo, separându-l de lume şi de el 
însuşi; cuvântul-zid nu cade fiind-
că e iluzia omului, îl poartă cu sine 
pretutindeni, până când încetează să 
mai creadă în el, aşa cum, într-o zi, 
copiii nu mai cred în Zâna Măseluţă. 
Cuvântul-zid e o revoltă, e lupta unor 
majuscule nedrepte, care ne fac să 
scriem „om” cu „o” mic şi „Moarte” 
cu „M” mare, care ne fac să scriem 
„TIMP” şi să trăim între graniţele lui, 
niciodată în afară, niciodată liberi, 
care ne fac să gândim „iubire” şi să 
scriem „Ură”. Şi, cât încă mai  avem 
cuvinte, suntem întrebaţi despre ce 
este acolo jos, despre tenebre, despre 
ireparabile căderi - „ce este abisul 
singurătăţii?”

Consider că a fi singur înseamnă 
a uita, la început cu bună ştiinţă, apoi 
involuntar, cuvântul salvator, cuvân-
tul pe care nu îl rostim decât din gre-
şeală, atunci când îl uităm pe „eu”, 
cuvântul prin care L-am numit prima 
dată pe Dumnezeu- „tu”.

Făcând o incursiune în arta lumii, 
putem spune că ea s-a preocupat în-
totdeauna de omul singur şi că, până 
să ajungă o damnare, solitudinea a 
fost o alegere, un act pur de ego-
centrism sau manifestarea nevoii de 
meditaţie, încercarea de a păstra încă 
puţin pe retină, în gânduri, în suflet, 
amintirea cuiva care a fost pierdut 
pentru totdeauna şi pe care prezenţa 
celorlalţi o tulbură- ca o Euridice pe 
care Orfeul din noi înceracă să o re-
găsească.

În primă instanţă, excepţionalul e 
singur - dar solitudinea nu este decât 
forma de adorare a propriei persoane. 
Narcis este cel mai potrivit exemplu: 
el nu caută un Celălalt real, autentic, 
ci o oglindă în care să regăsească 
propria imagine. Trecând din sfera 
miticului în spaţiul realului, omul 
caută adesea în ceilalţi „suprafaţa 
plată” care să îi reflecte egoul. A trăi 

printre oameni fără să vezi decât 
răsfrângeri ale propriei personalităţi 
reprezintă o altfel de orbire, şi, mai 
ales, o formă acută de singurătate. 
Fotografia lui Rony Hernandes- „Por-
tret conceptual” poate ilustra această 
idee- ea nu surprinde omul în întregul 
său, ci o fărâmă de chip într-un ciob 
de oglindă în care cel portretizat „se 
caută”. Asemenea lui, şi „omul din 
cerc”, despre care ne vorbeşte Matei 
Vişniec în teatrul său pubelă îşi do-
reşte singurătatea, o acceptă ca pe o 
formă de salvare de sub jugul timpu-
lui, până când Cercul în care se închi-
sese îi devine capcană. Fiinţa ajunge 
din vânător, vânat, prada propriului 
ideal al libertăţii absolute- cercul 
ontologic al solitudinii şi al căderii 
irecuperabile în sine şi din timp. 

De asemenea, se spune adesea 
fie că Divinitatea este un „Deus abs-
conditus”, fie că Dumnezeu e numai 
jucăria imaginaţiei fiinţei umane 
agresate de frici, himera construită de 
el, pe care se încăpăţânează să o vadă 
pentru a se simţi mai puţin singur... 
El e considerat „un Dumnezeu de 
hârtie”, pe care Nietzsche a vrut să-L 
omoare doar pentru a ne pune faţă în 
faţă cu frica nostră de a fi părăsiţi, de 
a fi responsabili, adică de a fi cu ade-
vărat „singuri pe lume”. Şi, presupu-
nând că „Dumnezeu a murit”, abisul 
singurătăţii se adânceşte fiindcă nu 
ne mai avem nici pe noi înşine. Ca 
şi cum ne-am fi jucat de-a v-aţi-as-
cunselea cu propriul eu, am rămas 
fără personajul principal din povestea 
noastră, ne-am pierdut, ne-am rătăcit, 
ne-am uitat undeva, în trecut, şi am 
rămas trupuri pline cu oameni goi. 

Ştefan Peca dezvoltă această idee 
în proza scurtă „Omul de sticlă”. 
Văzând un nou exponat în vitrina 
magazinului universal, naratorul-per-
sonaj nu reuşeşte să desluşească pre-
ţul omului de sticlă pus la vânzare, 
astfel că îi roagă pe câţiva trecători 
să îl ajute: mai întâi pe un bătrân 
gentilom, care, citind eticheta, se 
îndepărtează grăbit spunând obsesiv: 
„nu mai am timp!”, apoi pe o tânără 
care „pentru un preţ bun poate face 
orice”, şi care, şocată după ce văzuse 
eticheta, cu faţa contorsionată şi cu 
privirea vidată, se îndepărtează fără 
niciun răspuns. După ce îşi trăise dra-
ma incomunicării, naratorul, într-un 
acces final de furie, atingând apogeul 
tensiunii morale, sparge sticla vitrinei 
magazinului şi citeşte el însuşi, ca un 
act ultim, salvator, eticheta: „omul 
de sticlă- produs astăzi pretutindeni, Singurătatea

Ioana TOLOARGĂ
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sentimente la alegere”. Se întoarce 
apoi spre strada plină cu oameni de 
sticlă, devenind el însuşi transparent.

Aceeaşi iamgine a omului trăitor 
al actului de sinucidere spirituală, al 
„Apocalipsei interioare” (regizorul 
Felix Alexa) este regăsită în teatrul 
lui Eugen Ionescu - „Scaunele”. Cele 
două personaje sunt singure, aparent 
pe o insulă pustie sau pe un pământ 
măcinat de un cataclism care a dus la 
scufundarea Parisului, dar singură-
tatea lor vine din incapacitatea de a 
comunica, de a transmite lumii ceva 
sincer, uman, autentic. Bătrânul şi 
bătrâna, asemenea lui Vladimir şi 
Estragon ai lui Beckett, care îl aş-
teaptă în van pe Godot, se pregătesc 
prentru împlinirea măreţului destin 
al bărbatului de a ţine un discurs prin 
care să salveze lumea şi la care să fie 
prezent până şi Împăratul cel Veşnic 
(Dumnezeu). 

Damnarea lor de a fi singuri, de 
a fi „mici” în faţa lumii, dar mai 
ales, de a fi uitaţi, este înţeleasă din 
întregul joc de rol (ei aduc pe scenă 
nenumărate scaune goale, pretinzând 
că le-au sosit invitaţii, cu care dia-
loghează, respectând fireştile reguli 
ale comunicării, dar care le răspund 
constant cu tăcere, ei rămânând, de 
fapt, singurii actori de pe scenă), dar 
mai ales din final. După ce bătrânii 
simt că şi-au îndeplinit menirea, se 
sinucid, aruncându-se pe geam în apa 
care le înconjura locuinţa, sperând 
că Oratorul le va transmite mesajul. 
Acesta însă, asemenea personajului 

fotografiei suprarealistului Robert 
Parke Harrison - „Solilocviu”, se 
regăseşte pe scenă, în faţa unor sca-
une goale, MUT. Discursul său se 
reduce la câteva sunete guturale şi 
la câteva mâzgălituri indescifrabile 
pe o tablă- aşa cum esenţa noastră 
se reduce la câţiva paşi solitari şi 
nesiguri pe nisipul umanităţii. Spe-
ranţa bătrânului - „Suntem resturile 
omenirii, dar cu asemenea resturi 
se mai poate face încă o ciorbă pe 
cinste!” se dovedeşte deşarte - atât 
el, cât şi soţia sa mor singuri, fără 
să se fi cunoscut reciproc sau să fi 
lăsat ceva în urmă, căci „pe cât în-
aintezi, pe atât te-afunzi mai tare!”.                                                                                                                                          
 Iată-ne deci singuri în mijlocul 
lumii, asemenea colonelului lui                  
Gabriel Garcia Marquez, fărâmiţaţi, 
vidaţi de substanţa eternităţii, trişti, 
nostalgici, prizonieri într-un timp 
circular, în care nu există viitor, ci 
numai o altă formă a trecutului, mul-
tiplicată la infinit. Volumul „Colone-
lului n-are cine să-i scrie” surprinde 
cu realism şi blândeţe abisul singură-
tăţii celui ce a pierdut totul şi căruia 
demnitatea şi speranţa îi accentuează 
drama. În frământările politice ale 
vremii, colonelul îşi pierduse unicul 
fiu- un sărman croitor ce îşi asumase 
rolul de agitator la luptele de cocoşi. 
Deşi participase la mai multe con-
fruntări militare şi depusese toate 
actele necesare, ba chiar aşteptase 
cincisprezece ani, nu primise nici-
odată pensia de veteran. El şi soţia 
ajunseseră să vândă obiecte din casă 
pentru a putea supravieţui, însă băr-
batul păstra cu finţenie cocoşul fiului 
său, visând să participe cu el la lupte-
le din acel an şi să câştige. Drama lui, 
tăcerile lui, fricile şi gândurile, dar 
şi speranţele deşarte îl izolaseră de 
lume, care nu înţelegea de ce ieşea în 
fiecare zi în calea poştaşului, nepri-
mind niciodată vreo scrisoare, căci el 
însuşi recunoştea - „colonelului n-are 
cine să-i scrie”. Chiar şi soţia astma-
tică îl condamnă pentru destinul lor 
tragic, însă el, un om singur în faţa 
unei lumi care se surpă, păstrează 
până în final cocoşul - simbolul dem-
nităţii, speranţei şi forţei sale morale. 

Pe de altă parte, pictura şi sculp-
tura au ipostaziat simbolic singurăta-
tea, dându-i forme care să claustreze 
esenţa umană pentru eternitate - o 
aşteptare, un „infinitiv lung”     (Con-
stantin Noica). „Durerea” lui Vincent 
van Gogh reprezintă o femeie îmbă-
trânită, goală, contorsionată şi izbitor 
de tristă, ca şi cum melancolia i-ar fi 

erupt dinlăuntru, cuprinzând întreg 
trupul. Biografia pictorului o prezintă 
pe aceasta fiind prostituata pe care 
a iubit-o, dar pe care familia nu i-a 
permis să o ia în căsătorie. Analizând 
lucrarea în tuşe fine de creion, cu fe-
meia căreia nu i se vede chipul, capul 
fiind aplecat peste genunchii îndoiţi, 
putem spune că ea nu emană tristeţe 
fiindcă este reprezentată singură, ci 
că singurătatea este un datum al aces-
teia, obişnuite să vândă plăceri, aşa 
cum durerea este un nou membru al 
trupului ei obosit, secătuit de vitali-
tate. „Durerea” imaginată de Roland 
Topor („La douleur selon Topor”) 
sugerează imaginea omului singur 
care atinge apogeul tristeţii- trupul 
bărbatului portretizat de la spate nu 
are decât contururi între care, în golul 
său lăuntric, se găseşte o creatură 
slabă, cu membre disproporţionat de 
alungite şi cu un zâmbet demonic- 
Durerea. Ea îl locuieşte, îl devorează, 
îl secătuieşte de eu.

Tratând însă solitudinea ca pe 
incapacitatea de a ajunge la unirea 
desăvârşită cu Celălalt, ca pe drama 
incomunicării celor două jumătăţi 
ale androginului, sculptura lui Ben 
Young- „Marea care ne separă” devi-
ne cristalizare a acestei idei. El şi Ea, 
miniaturi din sticlă ale omului uni-
versal, sunt condamnaţi la singurătate 
de implacabilul destinului- trăiesc 
pe malurile opuse ale aceleiaşi mări 
turcoaz, de sticlă. Duritatea aces-
tui material sugerează eul captiv în 
mecanica iraţională a propriei vieţi, 
incapacitatea omului de a-şi schimba 
destinul. Totodată, marea ipostaziază 
himera libertăţii date omului- ea nu 
îi poate uni pe cei doi, fiind o graniţă 
imposibil de traversat. Materialul ales 
poate sublinia totodată semi-transpa-
renţa sufletească a omului contempo-
ran, dar şi fragilitatea fiinţei umane 
şi a echilibrului unei lumi bântuite de 
propriile limite şi contradicţii. 

În altă ordine de idei, putem pă-
trunde în sălile cinematografului în 
căutarea singurătăţii ca spectacol, a 
singurătăţii „vânate” din întunericul 
încăperii de ochii ficşi ai altor oameni 
singuri. Ecranizarea „Homarul”, în 
regia lui Yorgos Lanthimos, este doar 
unul dintre multele posibile exemple. 
Distopie ce prezintă o societate în 
care singurătatea este ilegală, filmul 
îl are ca protagonist pe David, ce 
îşi pierduse recent soţia. Astfel, el e 
nevoit să intre în programul de găsire 
a unui partener, ceea ce presupune 
să locuiască un timp limitat într-un    Cântecul Anei
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hotel unde să ia parte la activităţile 
de grup, sperând să-şi găsesască 
aşa-zisa jumătate. Eşecul presupunea 
metamorfozarea, printr-o procedură 
medicală, într-un animal ales de fie-
care pacient. David alege homarul, 
însă odată ce eşuează, părăseşte de-
finitiv hotelul, alegând să trăiască în 
păduri, împreună cu singuraticii. Aici 
domină individualismul şi frica de 
moarte (ei erau vânaţi zilnic de locui-
torii hotelului), însă David şi una din-
tre singuratice încalcă singura regulă 
a comunităţii lor- se îndrăgostesc şi, 
elaborând un limbaj secret prin care 
să poată comunica fără a fi înţeleşi 
de ceilalţi, visează să plece în oraş 
şi să se căsătorească. Cei doi îşi pri-
mesc însă pedeapsa: ea este orbită de 
liderul singuraticilor, pierzând astfel 
acea trăsătură comună care o unise 
cu David (miopia). Filmul se încheie 
cu evadarea lor- el este surprins în-
cercând să îşi ia vederea pentru a fi 
asemenea ei, iar ea- aşteptându-l... 
Iată deci scânteia de speranţă care se 
naşte în tenebrele singurătăţii- într-o 
lume în care familia devenise un su-
rogat, mască a solitudinii individuale, 
iar cel ce-şi alege izolarea- un vânat, 
există curajul de a te putea împlini 
prin iubirea sinceră.

Întorcându-ne, pentru un ultim 
argument, la textul lui Marin So-
rescu- „Singur”, putem spune că 
omul se simte străin şi gol, prizonier 
în alfabetul unei lumi dezarticulate 
şi al unui Dumnezeu care l-a părăsit, 

„singur în cămaşa asta de litere”. 
Asemenea eului liric din poemul 
„Prăpastie”, omul L-a căutat în za-
dar pe acest Deus absconditus, L-a 
strigat, dar „Dumnezeu era surd”, I-a 
scris, dar Dumnezeu nu îi înţelegea 
caligrafia, astfel că ajunge să arate 
călătorilor din strada aglomerată hâr-
tia cu rândurile sale, însă ei sunt atât 
de grăbiţi, încât trebuie să le strige 
cuvintele. În geamătul lui, în agonia 
lui, în durerile lui se ascunde drama 
omului singur- se ascunde Iona!

El este ipostaza cea mai profun-
dă a entităţii umane damnate- prins 
în atâtea burţi de peşte, încercând 
să se salveze prin dedublare, prin 
sondarea sinelui, prin regăsire... El 
este omul-unealtă săpând mereu 
spre Omul-Ţel!... Evadează din 
pântecele uriaş al celui dintâi peşte 
săpându-şi „calea”, „firida” cu un 
cuţit, apoi,   regăsit într-o a doua 
burtă, cu unghiile. Tabloul final îl 
aduce în faţa  publicului pe o insulă 
pustie- un Iona ascet, care se legi-
timează de la ipostaza acelui Ioana 
biblic, proroc, cu barba de pustnic, 
îmbătrânit, purtându-şi, în peştera sa, 
singurătatea ca pe o haină de doliu. 
Abia atunci el îşi înţelege destinul şi 
damnarea- lumea e un uriaş pântec 
în care e prizonier, el însuşi e o burtă 
în care e claustrat: trebuie să iasă din 
sine! Abia după ce nu mai e singur: 
„ – Cum se numea drăcia aceea fru-
moasă şi minunată şi nenorocită şi 
caraghioasă, formată din ani, pe care 
am trăit-o eu? Cum mă numeam eu? 
(Pauză.)/ - (Iluminat, deodată.) Iona./ 
- (Strigând.) Ionaaa!/ - Mi-am adus 
aminte: Iona. Eu sunt Iona.”, astfel că 
„eu” devine „noi” („De data aceasta 
te iau cu mine. Ce contează dacă ai 
sau nu noroc? E greu să fii singur.”), 
Iona se salvează. Reuşeşte să îşi re-
scrie povestea, căci el mersese bine 
- „DRUMUL, el a greşit-o. Trebuia 
s-o ia în partea cealaltă.” El iese din 
abisul singurătăţii prin profunzimea 
credinţei, a speranţei sale, abia atunci 
când îşi regăseşte conştiinţa şi pă-
răseşte materia care îl contamina, îl 
îngrădea, îl însingura: „(Scoate cuţi-
tul.) Gata, Iona? (îşi spintecă burta.) 
Răzbim noi cumva la lumină!” 

Astfel, gândindu-ne la Iona ca la o 
reipostaziere a lui Sisif fericit, putem 
înţelege, pe de-o parte, drama, şi, pe 
de alta, capacitatea omului de salvare 
prin el însuşi: omul-unealtă îl salvea-
ză pe Omul-Ţel înscris în el însuşi. 
Asemenea celui portretizat în foto-
grafia aceluiaşi suprarealist     Robert 

Parke Harrison- „Podul”, Iona se 
găseşte singur în mijlocul oceanului 
lăuntric, al mării sale de himere, cu o 
povară de scânduri şi unelte în spate, 
prin care să construiască puntea până 
la Celălalt sau ca singurul eu treaz 
din „Grădina sinelui” (fotografie ce 
prezintă nenumărate cutii în care oa-
meni identici, ghemuiţi, contorsionaţi 
în diferite poziţii, sunt surprinşi dor-
mind). El ştie cine este, aşa că nu mai 
poate fi condamnat la singurătate! 

Se spune despre oameni că nu pot 
uita mersul pe bicicletă odată ce l-au 
învăţat, că pe orice bicicletă s-ar mai 
urca vreodată, vor pedala ca pe cea 
dintâi, mai întâi poticnindu-se, apoi 
mergând încet şi în cercuri, apoi în 
linie dreaptă şi apoi înainte, până la 
capătul drumului. De aceea, eu cred 
că odată ce am pronunţat primele 
noastre cuvinte: „mama”, „tata”, apoi 
am învăţat să rostim tare şi răspi-
cat „tu”- „tu?”, „tu!”, „tuuuuuu...”, 
„tu-iubite”, „tu- tată”, „tu-copile”, 
Tu-Doamne”, nu le vom uita nicioda-
tă. Şi chiar dacă L-am vâna şi L-am 
ucide pe Dumnezeu, ca pe „şoimul 
cel căutat”, sau chiar dacă ar rămâne 
un singur om pe pământ, prin sim-
plul fapt că ar şopti „tu”- mai întâi 
temător, „u” fiind ca un „o”, ca un 
cerc, apoi limpede, clar, tot mai tare, 
până la capătul drumului, el nu va fi 
niciodată singur! Va fi un Sisif ce are 
silaba „tu” ca pe o povară, purtând-o 
până la capătul lumii, în aşteptarea 
Celuilalt! 

Ceasuri

Colier textil 1
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Cristian George 
BREBENEL

Cum 
de suntem 
motivaţi să 

studiem 
filosofia?

„Eu m-am dezvăţat de mult timp să sufăr, în perioadele de depresiune, şi să 
mă îngrozesc din cauza epocilor de stupiditate: ştiu că o stupiditate trecă-
toare este tocmai condiţia prealabilă a unei viitoare iluminări”
Hermann Keyserling

„De fiecare dată când mă întorc la visul meu, de fiecare dată când simt un 
recul şi mă instalez în modul meu de a gândi şi simţi anii trecuţi, îmi vine 
ideea aceasta: sunt oare nebun?”
Miguel de Unamuno

Referitor al acest eseu, trebuie 
să fac o precizare din capul 
locului: accea că, în ciuda 

unor fapte, mai mult mai mai puţin 
aparente, mai mult sau mai puţin 
de profunzime, sunt mai degrabă 
optimist decât pesimist în ceea ce 
priveşte posibilităţile filosofiei şi, de 
ce, nu viitorul ei. Discursul său, al 
eseului, din nefericire prea general 
şi prea schematic pentru o astfel de 
temă, mi-a fost sugerat de o anumită 
stare, cu pronunţat iz sceptic, sesizată 
astăzi în exprimarea celor care sunt 
percepuţi într-un fel sau altul ca aflaţi 
în arealul filosofiei sau angajaţi pe 
traseul care duce spre aceasta. Dar o 
astfel de temă nu poate să găsească 
doar argumente plauzibile şi pe dea-
supra şi obiective şi de aceea, la un 
moment dat, s-ar putea ca expozeul 
prezentat să nu pară suficient motivat 
sau, şi mai rău, să pară a bate ne-
justificat, după o vorbă românească, 
apa în piuă. Oricum, întrebarea de 
la care el pleacă, fie că este lovită de 
preţiozitate sau nu, este de expresie 
existenţială: Există vreun temei solid 
pentru a opta în favoarea filosofiei 
sau această alegere are o conotaţie 
subiectivă imposibil de argumentat 
sau, mai grav, fals argumentată? 
Ce ne poate oferi filosofia, al cărui 
statut este, după atâta timp, încă 
controversat, pentru a ne justifica 
angajamentul existenţial în preajma 
ei? De la început trebuie să menţio-
nez că pentru o astfel de analiză eu, 
cel care aştern aceste rânduri, am la 
dispoziţie atât motivaţii subiective, 
poate cele mai multe, cât şi, cred şi 
sper, motivaţii obiective. Dintre mo-
tivaţiile subiective aş fi tentat să aduc 
exemplul faptului că filosofia ne apa-
re într-o lumină deosebită, ca o regi-
nă a disciplinelor, că dă celui ce se 
ocupă de ea un fel de aură de înţelept 
sau chiar că ne poate da, în cazurile 
cele mai bune, sens vieţii. Dintre cele 
obiective aş propune-o pe cea mai 
veridică; unii din noi simţim nevoia, 
nu totdeauna justificabilă, de a şti, cu 
orice risc şi sacrificiu, ce este „ceea 
ce este”, existenţa în ansamblu, adică 
realitatea luată de cele mai multe ori 
ca un Tot. De asemenea dorim să 
afăm ce eforturi s-au depus în acest 
sens, de către cine, şi până unde s-a 

putut ajunge spre o înţelegere cât mai 
obiectivă a realităţii. Dar motivaţiile 
sunt mult mai multe decât cele pre-
zentate aici. Filosofia îmi poate da 
sentimentul că mă ajută la precizarea 
anumitor concepte precum timpul, 
spaţiul, mişcarea, unitatea şi plu-
ralitatea, Dumnezeu, gândirea, etc, 
dincolo de ceea ce eu înţeleg prin 
ele în virtutea simţului comun sau a 
unor idei preconcepute ce vin dintr-o 
oarecare tradiţie sau preştiinţă. Şi nu 
este de neglijat nici punctul de vede-
re al unora de a face din filosofie o 
meserie, mai nobil spus o profesie, 
un mod de a-şi câştiga existenţa, 
atâta timp cât încă se mai poate trăi 
decent din aşa ceva. Iar acest fapt 
este departe de a fi blamabil aşa cum 
Schopenhauer ne lasă să credem, 
iritat evident de lipsa succesului la 
catedră. 

Ne exprimăm în general speranţa 
că cei care optează pentru filoso-
fie nu o fac seduşi doar de mitul 
ei oarecum stabil încă de regină a 
disciplinelor sau de posibilitatea 
profesării unei meseri mai libere şi 
mai flexibile, sub aspectul rigorii, 
decât cele generate de alte discipline 
mult mai practice. Că, dincolo de 
multele întrebări şi de puţinele răs-
punsuri pe care ei le găsesc în corpul 
acestei discipline, vor găsi puterea 
să caute alte întrebări şi, ceea ce-i 
deosebit de important, noi şi noi răs-
punsuri. Deşi s-a cread o puternică 
justificare faptului că filosofia este 
împărăţia necontestată şi predilectă a 
dilemelor şi întrebărilor, într-un fel, 
într-un viitor mai mult sau mai puţin 
apropiat, trebuie să găsim modalităţi 
constructuve de a soluţiona măcar o 
parte din aceste întrebări care se tot 
adună pentru a nu avea, mai devreme 
sau mai târziu, sentimentul că cei ce 
operează pe acest teritoriu excesiv 
de instabil şi de subiectiv sunt niş-
te masochişti cărora le place să se 
chinuie cu probleme fără soluţii la 
nesfârşit şi, pe deasupra, mai pretind 
şi stima societăţii, ba chiar şi bani 
de la aceasta. Poate că unii dintre 
cei ce astăzi pleacă pe acest drum, 
atraşi de chiar magia multelor sale 
dileme şi paradoxuri, îşi închipuie, 
pe bună dreptate, că filosofia e încă 
într-o perioadă de debut, chiar dacă 
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această perioadă este de cca. două 
milenii şi jumătate, o perioadă de 
acumulări şi de tatonări şi că, într-un 
viitor puţin previzibil, se vor putea 
găsi mai multe răspunsuri pertinente 
decât întrebări, aşa cum s-a petrecut 
în acest răstimp. Pe de altă parte sta-
tutul de primadonă al filosofiei, mai 
ales a aşazisei „filosofia perenis”, a 
început să se clatine serios de mai 
bine de un secol, înainte chiar de 
explozia pozitivismului, iar rangul 
cu care a fost investită încă din an-
tichitate este pe cale de a fi pierdut, 
filosofia părând multora ca un drum 
ce merge spre o inevitabilă fundătu-
ră şi deci vrednic de a fi abandonat. 
Din fericire pentru filosofie, nu prea 
există alternativă, iar locul ei, bun, 
rău, nu poate fi luat de altă disciplină 
mai riguroasă şi nici nu poate rămâne 
vacant . Astfel, cel puţin pentru o 
categorie de oameni, o categorie cu 
adevărat problematică, filosofia apare 
mai degrabă ca o necesitate strin-
gentă a spiritului uman, o necesitate 
aproape paralelă şi de acelaş sens 
religiei. Totuşi, niciodată ca în seco-
lul nostru, metafizica, partea cea mai 
pur filosofică a acestei discipline, 
vârful ei de lance am putea spune, 
n-a fost mai virulent atacată chiar din 
corpul filosofiei contemporane . Me-
tafizica a suferit o demolare aproape 
constantă fără a putea fi pe deplin 
anihilată. Şcoli multe şi influente 
precum renumitul Cerc de la Viena, 
personalităţi marcante ale filosofi-
ei şi logicii contemporane precum 
Russell, Ryle, Carnap, Wittgenstein, 
Popper, iar mai încoace Kripke, n-au 
încetat s-o ignore, s-o discrediteze, 
ba chiar s-o ridiculizeze. Ca o al-
ternativă, o contrapondere la ea, au 
fost aduse în prim plan noi tipuri de 
logici, precum logica modală, şi noi 
tipuri de filosofii, cele mai multe pe 
tărâmul limbajului, pentru a putea 
argumenta că problemele metafizicii 
sunt în realitate false probleme ce ţin 
doar de structura limbajului. Deşi, în 
acest secol, a avut extrem de puţini 
apărători, metafizica se încăpăţânea-
ză să reziste. Catedrele de metafizică 
reapărute după 1990 la majoritatea 
universităţilor din spaţiul fost co-
munist, acolo unde în mod normal 
metafizica ar fi fost de aşteptat să fie 
total anacronică şi deci extirpată, ne 
îndreptăţesc, măcar în parte, la repu-
nerea în discuţie a acestei importante 
discipline filosofice, fala de altădată 
a filosofiei. Revenind la ceea ce încă 
pare a fi filosofia, disciplină a disci-
plinelor, ar fi bine să ne întrebăm ce 
ia dat acestui statut un atât de lung 
timp de existenţă şi cum de a fost 
posibil ca el să se erodeze relativ ra-
pid în confruntarea cu alte discipline 
în aparenţă mai constructive şi mai 

practice. Cred că unul din posibilele 
răspunsuri la întrebarea referitoare 
la îndelungatul ei timp de domnie 
ar fi credinţa că filosofia, şi numai 
filosofia, are capacitatea de a formu-
la şi a răspunde cât mai obiectiv la 
întrebările cele mai paradoxale ale 
existenţei, la acele întrebări incitan-
te care transgresează simţul comun 
intrând într-un domeniu antinomic, 
contradictoriu de cele mai multe ori. 
Alt aspect care ia susţinut statutul 
primordial despre care discutăm ar 
fi credinţa că filosofia poate avea o 
capacitate specială, o capacitate de 
sinteză a disciplinelor particulare 
în vederea construirii unei imagini 
generale, coerente a realităţii. Ea ar 
fi singura care poate propune şi ve-
rifica, pe baza acestor date oferite de 
multe alte discipline, modele viabile 
ale realităţii, apropiindu-se astfel 
cu paşi mărunţi de un fel de Adevăr 
Absolut. Filosoful pare a fi cel care, 
deşi nu cunoaşte în detaliu celelalte 
discipline, are strania capacitate de 
a înţelege ce-i esenţial din acestea 
şi de a opera cu ele sinteze în corpul 
filosofiei după regulile acesteia care 
nu tot timpul se confundă cu cele ale 
logicii. Într un fel, vulgarizând, din 
acest punct de vedere, filosoful se 
aseamănă politicianului. Deşi politi-
cianul nu ştie prea multe despre eco-
nomie, industrie, învăţământ, sănăta-
te, armată, etc, el pare a fi cel investit 
cu rolul de dirijor al acestora părând 
a fi şi cel care, deşi nu ştie nimic, le 
ştie pe toate. Revenind la problema 
declinului filosofiei, şi la întrebarea 
cum de a fost cu putinţă aşa ceva 
după milenii de dominaţie intelectu-
ală , putem afirma că una din cauze 
ar fi aceea că, dealungul istoriei sale 
antice, medievale şi chiar moderne, o 
parte însemnată de discipline, astăzi 
de sine stătătoare, au făcut mult timp 
parte din corpul filosofic. Emancipa-
rea acestor discipline, tendinţa lor de 
autonomie şi chiar obţinerea acesteia, 
a fost una din cauzele pierderii statu-
tului milenar al filosofiei. Ea s-a vă-
zut destul de brusc sărăcită de multe 
ştiinţe atât din sectorul celor fixe, 
riguroase, precum matematica, fizica 
sau astronomia, cât şi din sectorul 
celor mai subiective, umaniste, pre-
cum psihologia. Altele ca estetica şi 
antropologia, deşi au rămas oarecum 
în cadrul filosofiei au ample tendinţe 
de autonomie. Rămasă mult mai să-
racă, filosofia s-a văzut virulent ata-
cată chiar de ficele şi fostele ei aliate. 
Astfel, deşi pare de nedorit, noi ne 
aflăm într-un moment de răscruce al 
cursului filosofiei, al evoluţiei aces-
teia, dacă putem vorbi de o evoluţie, 
un adevărat moment de criză care, în 
colaborare cu alte elemente ale spiri-
tualităţii şi comportamentului uman, 

nu e mult eronat dacă îl numim de 
criză existenţială. Apare astfel o 
mare întrebare: Este filosofia o miză 
de a ieşi din această criză, o miză cel 
puţin de acelaş rang cu religia, spre 
exemplu, atât de amplu readusă în 
discuţie la acest sfârşit de mileniu? 
Mie personal îmi place să cred că, în 
ciuda paloarei şi oboselei sale mo-
mentane, filosofia este una din aceste 
mize şi că scheletul ei construit cu 
migală timp de peste două milenii 
este unul puternic capabil să preia 
tensiunile existenţiale ale condiţiei 
umane în viitor. Altfel nici unul din 
noi nu am putea fi motivaţi să mai 
stăm lângă un cadavru aproape intrat 
în putrefacţie, unii din noi acceptând 
acest statut prin mari privaţiuni. Este 
adevărat că virtuţile filosofiei nu se 
mai lasă atât de uşor văzute precum 
altădată. Nu trebuie să uităm totuşi 
că-i de notorietate că filosofia este 
cea care gestează marile revoluţii, fie 
ele tehnologice sau sociale, că ideile 
filosofice trec ca un fir roşu prin toate 
marile acte ale istoriei umane chiar 
dacă mai puţin vizibile la prima ve-
dere. Dar înainte de a încerca să le 
depistăm şi să le observăm rostul ar 
fi nevoie de câteva cuvinte referitoa-
re la modul în care s-a făcut şi încă 
se face filosofie. Ce înseamnă, con-
cret, a face filosofie?   

Pentru a avansa în această analiză 
va trebui să pătrundem, fie şi ex-
trem de superficial, în corpul acestei 
discipline, prea ades asimilată când 
unei ştiinţe când unei arte, şi să fa-
cem referiri succinte la modalitatea 
în care se construieşte filosofia şi la 
cea în care se relevă sau, mai bine 
zis, se consumă. Fiindcă indiscutabil 
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ea este un produs al spiritului uman 
destinat unui anumit tip de consum. 
Acest corp, când febril, când inert, 
al filosofiei se construieşte de către 
cei denumiţi, în virtutea actelor lor, 
filosofi sau, mai modest, gânditori şi 
se consumă, în primul rând de către 
şi între aceştia, iar în al doilea rând 
de către o masă de cititori în mare 
măsură anonimă, iubitorii de filoso-
fie. Având în vedere că filosofia, s-ar 
traduce în mod aproximativ ca iubire 
de înţelepciune, avem de a face cu un 
uşor joc de cuvinte: cei care consumă 
filosofia ar fi iubitorii de iubire de 
înţelepciune şi implicit de iubitori de 
înţelepciune. Socrate spunea că So-
fia, adică înţelepciunea, este apanajul 
Zeului. Iubitorilor de înţelepciune, 
philosofilor, le rămân încercările de 
a se apropia, într-un fel sau altul, cât 
mai mult de Sofia. Cu timpul înţe-
lepciunea aceea antică, în contextul 
filosofiei, a devenit cunoaştere a ceva 
greu de cunoscut, mai precis a lumii 
exterioare cât şi a lumii interioare, a 
gândului. De multe ori ea a fost ex-
primată prin sintagma gândului care 
gândeşte şi se gândeşte. E de bun 
simţ să presupunem că grupul celor 
care construiesc conceptele, teoriile 
şi sistemele filosofice este, precum 
în orice alt domeniu, mult mai redus 
decât al celor ce sunt mânaţi de o 
curiozitate excesivă şi le consumă, 
le asimilează. Într-un anumit mod, 
în sens extrem de larg, orice com-
portament uman vizavi de decodarea 
naturii şi de punerea în acord cu ea, 
se poate cataloga ca un anumit fel 
de a filosofa, ca o anumită filosofie. 

Astfel nu ne sunt străine sintagme de 
genul filosofia omului de la munte 
sau chiar filosofia ţăranului român. 
Fiecare stare existenţială este într-un 
fel predispusă şi îndreptăţită să se re-
clame la un anumit mod de filosofare 
mai ales că, într-un fel, conotaţiile 
acesteia, adică ale filosofiei, aşa cum 
ştim ţin etimologic de la origini de 
înţelepciune. Dar toate aceste moduri 
vagi şi generale de a pune etichetă 
filosofică pe diverse caracteristici 
existenţiale sunt mai mult sau mai 
puţin departe de corpul propriuzis al 
filosofiei. Ele par şi sunt nişte palide 
licenţe bune de manipulat, cu precă-
dere, într-un mod eseistic. În realitate 
corpul filosofiei propriu-zise, cu toate 
amplele sale ramificaţii ce reclamă 
de multe ori o arhitectură bizară, are 
un nucleu dur, general recunoscut; 
o anumită ţinută logică, o oarecare 
rigoare, precum şi forme de organi-
zare: institute, universităţi, academi, 
catedre specializate, manuale şi cur-
suri, conferinţe şi congrese relativ 
unitare la nivel mondial, deci străbă-
tute de o oarecare universalitate. S-ar 
putea face afirmaţia că există chiar 
un fel de ecumenism filosofic. Într-un 
anumit fel, sub aspect valoric şi nu 
numai, filosofia se aseamănă cu reli-
gia. Ea are o bază mereu îmbogăţită 
şi o tradiţie de care chiar dacă ar vrea 
nu se poate rupe. În acest sens butada 
lui Whitehead că toată filosofia Euro-
peană este mai degrabă nota sau, mai 
bine zis, notele de subsol a filosofiei 
lui Platon este edificatoare. Ba chiar 
putem spune că anumite concepte au 
tins a se osifica, unele chiar prema-
tur, şi a prinde diverse cruste apro-
piate, vag ce-i drept, de dogmă deşi 
dogmă cred că este termenul cel mai 
antifilosofic cu putinţă. O parte din 
criza filosofiei contemporane survine 
şi din repunerea în discuţie a acestor 
concepte prematur închise în sipetul 
metafizicii. Deşi aproape tot timpul 
îşi repune conceptele în discuţie, cu 
fiecare nouă viziune asupra lumii, 
filosofia nu poate renunţa la drumul 
parcurs până în acel moment. Câteo-
dată filosofia se aseamănă cu religia 
nu numai în modul cum manipulează 
tradiţia, în mijloacele sale ci şi în 
scopuri. Nu putem uita cum Plotin 
atingea extazul prin intermediul fi-
losofiei iar pitagoreicii, stoicii şi ne-
oplatonicienii nu erau departe de un 
mod religios de existenţă. Deşi, prin 
însăşi statutul său, fiecare viziune 
nouă, fiecare teorie sau sistem filoso-
fic nou tinde a-l demola, cu oarecare 
satisfacţie, pe cel vechi, ea nu se poa-
te desprinde de un anumit consens al 
discursului filosofic absolut necesar 
pentru a fi purtată discuţia şi a fi în-
ţeles, transformând elegant această 
demolare în critică. Construcţia poate 

fi năruită dar reconstruită cu aceleaş 
cărămizi şi blocuri de piatră. De ace-
ea modul de filosofare în sine nu se 
poate preda niciodată el fiind liantul 
proaspăt al gândirii prin care se leagă 
cărămizile, respectiv conceptele şi 
ideile filosofice. Cei care consumă 
filosofia au mereu în faţă o lume mo-
dulară în care costrucţiile filosofice 
mai mari sau mai mici sunt ridicate 
din acelaşi material care în ultimă 
instaţă este gândul uman în diverse 
ipostaze. Şi totuşi asimilarea optimă 
a filosofiei presupune, o ştiinţă, un 
cod, de multe ori o iniţiere, poate 
chiar o artă destul de greu accesibilă 
şi care pe lângă acestea mai presu-
pune şi un anumit organ. Referirea 
la modul în care se consumă filoso-
fia este pertinentă deoarece această 
disciplină riscă să se închidă şi să 
devină extrem de autarhică. Oricum, 
în nucleul său dur, caracterul ei elitist 
nu a fost pus niciodată la îndoială 
până mai de curând. Dar abordând 
discuţia într-o ordine firească vom 
încerca o succintă analiză a celor ce 
creează filosofie, al celor ce crează şi 
regenerează organismul acestui corp. 

Este evident, poate mai mult de-
cât în alte domenii, că baza inepuiza-
bilă a demersului filosofic o consti-
tuie raportul întrebare – răspuns, sau 
şi mai bine zis întrebări – răspunsuri. 
Este de notorietate că astăzi filosofia 
conţine mult mai multe întrebări de-
cât răspunsuri. Ba chiar s-a obişnit 
cu acest statut de tezaurizator al în-
trebărilor dificile încât i se pare firesc 
să le deţină nu să mai şi răspundă la 
ele. Dorinţa de a răspunde la ele ca-
pătă uneori forma unei măşti teatrale 
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a cărei expresie este fixată artificial 
odată pentru totdeauna. Cursa cu 
acumularea unor astfel de întrebări 
continuă iar răspunsurile par a fi din 
ce în ce mai rare şi frustante. Nu am 
apelat decât foarte rar la clasificări şi 
catalogări dar, în acest eseu, pentru 
a ajunge acolo unde mi-am propus, 
aş reveni la creatorii de filosofie 
catalogându-i, la modul liber se înţe-
lege, în două mari categorii care au 
un impact deosebit la consumatorii 
de filosofie găsindu-şi fiecare emulii 
proprii. O primă grupă ar fi filosofii 
critici, iar o alta filosofii constructivi. 
De altfel după cum bine se vede în 
realitate avem de a face cu doar două 
categorii dar de nuanţe uşor diferite. 
Dacă ar fi să facem o analogie cu 
sistemul juridic criticii ar fi procu-
rorii, acuzarea, iar constructivii ar fi 
avocaţii sau apărarea. 

Deşi multe fapte par a o contra-
zice, baza constantă a exprimării 
filosofice rămâne ideea fixată pentru 
„eternitate” în scris. Scrisul este 
modul cel mai legitim de a exprima 
filosofia şi, mai mult, de a o supune 
unei dezbateri ce traversează epoci-
le. De aceea modalitatea stilistică şi 
de conţinut în care sunt abordate şi 
dezvoltate ideile filosofice în ampla 
lor conexiune este foarte importanră 
şi aduce foarte multă claritate elimi-
nând pe cât posibil zonele obscure 
de care, din nefericire, nu scapă nici 
cei mai mari filosofi. Felul în care 
comunici este esenţial în filosofie 
poate mai mult decât în alte discipli-
ne. Şi acest fapt datorită multiplelor 
nuanţări de care se dă dovadă în 
precizarea subiectivă a conceptelor şi 

a discursului argumentativ. Dar este 
indiscutabil că filosofia se poate crea 
şi expune şi în afara cuvântului scris 
deşi acest mod a fost în general aban-
donat astăzi. Există filosofi de an-
vergură care nu scriu sau scriu foarte 
puţin precum Socrate sau, în spaţiul 
românesc, Nae Ionescu. Modalitatea 
transmiterii orale a filosofiei a fost 
apanajul unor sisteme de tendinţă ini-
ţiatică precum pitagorismul . Efectul 
acestor şcoli nu a fost deloc neglija-
bil. Totuşi, aşa cum spuneam, tezau-
rul filosofic se găseşte cu precădere 
în cuvântul scris care într-un anume 
fel s-a impus încă din antichitate. 
De aceea nu este lipsită de importaţă 
o referire succintă asupra modului 
general în care se scrie şi se dezbate 
filosofia. 

Atitudinea filosofilor îmbracă de 
obicei două moduri de exprimare 
între care, cei drept, nu se pot trage 
graniţe extrem de fixe ele având o 
zonă în care par a se împleti. Astfel, 
potrivit unei înclinaţii fireşti gene-
rate de personalitatea filosofului, ar 
exista un mod critic ale cărui baze 
s-ar dezvolta mai mult pe întrebări şi 
extrem de puţine răspunsiri, cu alte 
cuvinte o perspectivă mai degrabă 
sceptică asupra cunoaşterii realităţii 
sau a cunoaşterii în general, şi un 
mod constructiv ale cărui baze s-ar 
dezvolta pe mai puţine întrebări pre-
cum şi pe tendinţa de a da mai multe 
răspunsuri, de a încerca oferta unor 
soluţii. Aici, în ultimul mod, este 
vorba de acei filosofi creatori de te-
ori, de sisteme, care au simţit nevoia 
de a oferi un răspuns, nu totdeauna 
foarte evident şi strict logic, la mira-
jul realităţii, la justificarea acesteia. 
În rândul mdului critic s-au reliefat 
mai multe tipuri de cărări, de la cele 
pe care păşesc adevăraţii „mistici” ai 
unei critici furibunde fără evidenţa 
unor sisteme judicioase, precum Cio-
ran şi chiar, într-o oarecare măsură 
Nietzsche, până la corifeii unei ade-
vărate arhitecturi a criticii, o critică 
senină, constructivă, de sistem, pre-
cum Kant. Ambele atitudini sunt jus-
tificate. Totuşi dacă mi se va admite 
un modest punct de vedere, evident 
extrem de subiectiv, voi afirma că a 
critica, a demola fără a pune ceva în 
loc nu este cel mai optim mod de a 
privi şi înţelege filosofia. De aceea 
în felul meu de a înţelege lucrurile 
consider că mari filosofi sunt cei care 
se trudesc în special să construiască, 
să găsească soluţii, poate nu aşa de 
ample, de gigantice ca cele date de 
sistemele lui Hegel bunăoară, în care 
există riscul de a te pierde, dar ori-
cum soluţii capabile de a concepe şi 
propune modele care să funcţioneze 
logic şi să se apropie cât mai mult de 
un mod rezonabil de a fi al lumii, al 
realităţii. De aceea pentru mine nu 

s-a produs aceea moarte a filosofiei 
de sistem, deces de care se face atâta 
caz trântind filosofia în arena doar 
a unei exprimări eseistice cu foarte 
multe riscuri de a deveni evanescen-
tă. Sau dacă s-a produs această moar-
te cu atât mai rău pentru filosofie. 

Aş dori să ofer o imagine a aces-
tui fel al meu de a privi mai optimis 
lucrurile, imagine pe care eu o nu-
mesc modelul cutii negre. Printr-o 
ciudată analogie mi-aş închipui 
realitatea asemenea unei cutii negre 
pe trupul căreia avem poziţionate 
intrările şi ieşirile dar în interiorul 
căreia nu vom putea arunca niciodată 
privirea. Pare rezonabil să ne apu-
căm de treabă şi să oferim cât mai 
multe modele a ceea ce se întâmplă 
înăuntru până când intrările şi ieşirile 
din ele se vor suprapune perfect, sau 
măcar cât mai aproape, peste intrările 
şi ieşirile acestei cutii negre numită 
realitate. Iar dacă, optimist gândind, 
vreodată vom găsi mai multe vari-
ante care să ne justifice exact aceste 
intrări şi ieşiri, fără a putea discerne 
care dintre ele este soluţia „reală” 
decât eventual apelând la principii, la 
rândul lor nu prea argumentate, pre-
cum Briciul lui Occam, cu atât mai 
bine. Ar însemna că spiritul uman 
este atât de bogat încât întrece însăşi 
„unicitatea” realităţii justificându-se 
pe sine însuşi într-un mod demiurgic. 
Poate că în această cutie neagră se 
află închis chiar spiritul nostru, chiar 
fiinţa noastră, iar modul nostru de a 
„privi” ar trebui doar adecvat acestui 
tip atât de particular de „privit”, caz 
în care mistici ar fi cei mai bineveniţi 
meseni la ospăţul filosofiei.

■Colier textil 5

Colier textil 6
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Pompiliu Marcea s-a născut la 
data de 20 octombrie 1928, în 
satul Ştefăneşti, judeţul Gorj, 

pe malul stâng al Gilortului, în 
apropiere de oraşul Tg-Cărbuneşti. 
Părinţii săi, Maria şi Ion Marcea, se 
căsătoresc în toamna anului 1925, la 
data de 28 noiembrie. 

Mama, născută la 20 februarie 
1903, provine din satul Colibaşi, com. 
Scoarţa, localitate aşezată pe malul 
drept al Blahniţei, dintr-o familie 
formată din patru copii, trei fete şi un 
băiat, ai cărei părinţi erau Ecaterina şi 
Grigore Andronie, ţărani moşneni. 

 La rândul sau, tatăl, născut la 4 
iulie 1904, provine dintr-o familie  tot 
cu patru copii, doi băieţi şi două fete, 
din părinţi Elisaveta Marcea, bunica 
scriitorului care, s-a născut tot în satul 
Colibaşi, iar, prin căsătoria cu Ion 
Marcea, se stabileşte în satul Ştefă-
neşti, judeţul Gorj. 

 Fratele cel mare al tatălui scriitoru-
lui a murit pe câmpul de luptă în cel 
de-al Doilea Război Mondial, iar sora 
cea mică, Ioana, se căsătoreşte tot în 
satul natal Colibaşi.

 La data de 20 mai 1931, se naşte şi 
cel de-al doilea copil al familiei,  Gri-
gore, fratele scriitorului. În toamna 
aceluiaşi an, părinţii se stabilesc defi-
nitiv în satul Colibaşi, com. Scoarţa, 
judeţul Gorj, la sora bunicii dinspre 
tată, Profira Bobină, născută la 18 
mai 1887, al cărei soţ a murit pe câm-
pul de luptă în Primul Război Mondi-
al, mamă a unei fete care a decedat in 
anul 1930, la o vârstă fragedă. 

În anul 1933, la data de 5 august, se 
naște  și cel de-al treilea copil al fami-
lie Marcea,  Polina, sora scriitorului. 

Din fragedă pruncie, se vedea  că 
Pompiliu Marcea are o minte ageră, 
deoarece la vârsta de 5 ani citea fluent 
ziarele vremii şi cărţile care îi cădeau 
în mână. Părinţii, fraţii şi nepoţii cri-
ticului şi istoricului Pompiliu Marcea  
au locuit şi locuiesc în prezent  într-o 
zonă a Gorjului unde trăiau unele din-
tre rudele marilor personalități ale po-
porului român: Tudor Vladimirescu, 
Ghe. Magheru, Ion Popescu-Voiteşti, 
Mihail Sadoveanu, Tudor Arghezi, 
George Uscătescu, Maria Lătăreţu şi 
altii. 

În toamna anului 1935, copilul 
Pompiliu Marcea, păşeşte pentru 
prima dată pe uşa şcolii, urmând să 
realizeze o impresionantă carieră de 
profesor. Şcoala primară de 7 ani o 
face în satul natal Colibaşi, unde a 
avut parte de dascăli minunaţi, fami-
lia Maria şi Victor Ciudin. 

Încă din clasele primare s-a dove-
dit a fi foarte inteligent, învăţătorii 
săi descoperindu-i de pe atunci certe 
calităţi viitoare de dascăl, insuflân-
du-i tainele apostolatului. Colegii săi 

povesteau cum învăţătorii încă din 
clasa a V-a îl puneau la catedră, să le 
explice la tablă lecţia următoare. Era 
o mare bucurie să vadă un coleg de-al 
lor cum sub privirea atentă a dascălu-
lui le preda lecţiile. 

Există în arhiva familiei caietul 
său de elev din clasa a IV-a, cu o 
caligrafie impecabilă şi care  conţine 
analize neobişnuit de profunde  pen-
tru acea vârstă,  asupra volumelor 
„Din lumea celor care nu cuvântă”de 
Emil Gârleanu, „La Medeleni” de I. 
Teodoreanu „Pădurea Spânzuraţilor” 
şi „Răscoala” de L. Rebreanu. Pe tot 
parcursul celor 7 ani de şcoală prima-
ră Pompiliu Marcea a fost premiant. 

După absolvirea şcoalii primare, 
dascălii săi propun părinţilor ca fiul 
lor să meargă mai departe şi să dea 
examen la Şcoala Normală din Tg-Jiu 
pentru a deveni învăţător. Părinţii, 
auzind aceste lucruri, au refuzat ca-
tegoric spunând că deja mai au încă 
doi copii la şcoală, pe Grigore şi pe 
Polina şi nu pot să-l susţină financiar 
şi material, mai ales în condiţiile în 
care tatăl său era plecat pe front în cel 
de-al Doilea Război Mondial, iar aca-
să era doar mama sa şi bunica Profira. 
Singura sursă de venit a familiei era 
pensia de văduvă de război a bunicii 
la care se adăugau, atunci când era 
posibil, veniturile obţinute  şi din 
vânzarea animalelor. 

Văzând această situaţie, dascălii săi 
propun familiei să îi ajute ei financiar, 
numai să lase copilul la liceu pentru 
că este un copil foarte bun şi ar putea 
deveni un dascăl de valoare. Le-a dat 
o perioadă de timp, de gândire, iar 
cele două, mama şi bunica, au hotărât 
să vândă nişte animale din curte şi o 
curea de pământ pentru a-l putea ţine 
la şcoală. Aşa dascălii au reuşit să îi 
determine  pe părinţi să-l lase să dea 
examen mai departe. 

În vara anului 1942, la examenul ce 

Ion MARCEA 
nepotul scriitorului

Pompiliu 
Marcea 

90 de ani de la 
naștere Școala Primară de 7 ani, satul Coli-

bași, comuna Scoarța, județul Gorj
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l-a susţinut la Şcoala Normală din Tg 
–Jiu, Pompiliu Marcea a fost însoţit 
de învăţătorul său Victor Ciudin.

 Iată ce spune profesorul Dumitru 
Săvulescu într-un articol intitulat 
„Domn cu multă carte”, „Când, în 
vara lui 1942, intram, copleşiţi de 
emoţii, pe poarta mare a Şcolii Nor-
male „Spiru Haret” din Târgu-Jiu, 
la concursul de admitere, pentru a 
deveni învăţători, printre zecile de 
căruţe trase de cai sau de boi, privito-
rul observă mai ales chipuri de copii 
veniţi din lumea satului, cei mai mulţi 
în straiele cu care mergeau la sărbă-
tori. Era printre aceştia şi Pompiliu 
Marcea, adus de învăţătorul lui din 
Colibaşi, Gorj”. 

La concursul de admitere se prezen-
taseră copii şi din celelalte judeţe ale 
Olteniei. Rezultatul examenului avea 
să confirme evaluarea dascălului: 
Pompiliu Marcea  era primul pe listă. 
Atunci bucuria învăţătorului Ciudin 
a fost şi mai mare şi bineînţeles şi a 
familiei, că a reuşit să-i convingă pe 
părinţi să-l lase la şcoală şi că el nu 
s-a înşelat privind capacitatea intelec-
tuală a elevului său. Din toamna lui 
1942, până în vara anului 1950, pe 
Pompiliu Marcea îl găsim, timp de 8 
ani, ca elev normalist, la şcoala din 
Tg–Jiu. 

Perioadă foarte grea, războiul, a 
adus foamete şi sărăcie, lucruri ce se 
răsfrângeau şi asupra şcolilor.

 Pompiliu Marcea, pe perioada ce-
lor 8 ani de studiu, a stat în internatul 
liceului, unde an de an, părinţii săi 
veneau toamna, cu carul cu produse 
alimentare pe care le predau la canti-
na liceului precum şi cu lemne pentru 
iarnă. Le-a fost foarte greu deoarece 
ei erau ţărani simpli şi veniturile 
pe care le aveau, fiind insuficiente, 
erau nevoiţi astfel să se împrumute 
frecvent  pentru a-l ajuta pe copil să 
termine şcoala .

Efortul însă a meritat. Pe tot par-
cursul celor 8 ani de şcoală normală, 
Pompiliu Marcea a fost un elev emi-
nent al şcolii, iar vacanţele şi le petre-
cea acasă, la Colibaşi, unde împreună  
cu colegii săi, consăteni, mergeau la 
scăldat la Blahniţa şi la Gilort. Era 
foarte îndemânatic la prins peşte, 
fiind şi un bun înotător şi îi plăcea 
foarte mult să meargă la cosit de fân.

 Într-o însemnare de a sa spune:  
„Anul 1945 a fost unul dintre cei 
mai răi din sec.XX. I – Prin războiu. 
II – Prin molimele de la păsări. Din 
25 păsări = 4. Vreo 60-70 pui mici 
morţi. III - Din cauza unei secete 
extraordinare, precum şi a unor vân-
turi puternice, recolta a fost extrem 
de rea. Grâu nici un paiu, deoarece 
din cauza ploilor nu pusesem din 
toamnă. Porumbi nici cât să coacem 

sau să    fierbem de câteva ori. Peste 
toate locurile n-am făcut nici un car 
de coceni. Fân iarăşi n-a ieşit nici 2 
căruţe. Fructe, afară de struguri nu. 
În seara zilelor de 17 şi 18 August 
1945, am păzit la vie până foarte 
târziu. Cu focuri mari, cu bice de câ-
nepă, cu ţigări de mătase de porumb, 
cântece, chiote, băieţi şi fete, etc. Ah! 
Ce fericire!  Astăzi 19 August 1945, 
Pompiliu I. Marcea Elev normalist 
cls. IV-a Şcoala Normală de băieţi 
„Spiru Haret” Târgu – Jiu. Într-o altă 
însemnare spune „Pe ziua de 25-VI-
46  am terminat cu succes examenul 
de admitere în clasa a V-a (capacita-
tea) iar pe ziua de 26 am venit acasă 
la ţară, unde ai mei terminaseră cu 
copăitul. Pe ziua de 1-VII-a, am în-
ceput la cosit în Câmpu-Mare, unde 

mai ales pe cureaua de la vale, era fân 
foarte bun. Am făcut în general 10 
care bune de fân. Pe ziua de 15-VII-
1946, am început la căratul grâului. 
Am făcut în acest an vreo 65 cârstăţi 
între care vreo 9 de secară. Cam de 
la 20 iunie şi până la 20 iulie, a fost o 
perioadă de secetă mare. În seara zilei 
de 11-VIII-1946, am fost la serbare în 
Bobu, unde am stat la bal, până la ora 
2 noaptea. Am dansat şi am petrecut 
minunat. Pompiliu I. Marcea cls - V- 
Şcoala Normală”. 

Într-un articol intitulat „Din amin-
tirile unui normalist” profesorul Ni-
colae Dragotă spune: „În aprilie 1949 
au apărut primele detaşamente de 
pionieri, din care făceau parte elevii 
până la 14 ani, iar cei ce depăşeau 
această vârstă erau încadraţi în Uniu-
nea Asociaţilor Elevilor din România 
(UAER), care avea organizaţii la ni-
velul fiecărei clase şi la nivelul şcolii. 

Primul preşedinte al acestei organi-
zaţii la nivelul şcolii, era Pompiliu 
Marcea,  care se afirmase ca un elev 
eminent venit din Ştefăneştii Gorju-
lui, care era mereu premiant, eviden-
ţiindu-se, astfel, prin rezultatele sale 
la învăţătură. Era un tânăr simpatic, al 
cărui chip luminos emana seriozitate, 
nobleţe sufletească, dragoste şi dă-
ruire, multă înţelegere faţă de colegi 
şi elevii mai mici, cărora, de multe 
ori, le acorda un sprijin substanţial 
în pregătirea  lecţiilor şi rezolvarea 
unor probleme personale. Prodigioasa 
lui inteligenţă şi dragostea pasională 
faţă de limba şi literatura română 
i-au călăuzit paşii spre Facultatea de 
Filologie a Universităţii din Bucu-
reşti, pe care a absolvit-o, cu rezultate 
remarcabile, fiind şef de promoţie 
pe parcursul tuturor anilor de studiu. 
Ca urmare este remarcat de iluştrii 
săi profesori, care-l reţin să predea 
în cadrul Universităţii, parcurgând 
toate treptele carierei universitare 
până la gradul de profesor universitar, 
carieră derulată cu strălucire până la 
sfârşitul prea timpuriu al vieţii sale, 
atât de rodnice pentru istoria şi critica 
literară. A fost şi va rămâne, aşadar, 
un valoros critic şi istoric literar, ale 
cărui studii şi cărţi dedicate clasici-
lor literaturii române, constituie un 
adevărat reper şi un izvor de cultură 
şi inspiraţie, pentru toţi cei ce-şi ori-
entează cariera spre acest domeniu. 
A sfârşit în mod tragic, dubios, înecat 
în apa neprietenoasă a lacului Herăs-
trău, probabil pentru prestigioasa sa 
verticalitate morală şi profesională, ce 
nu era potrivită acestor vremuri, care 
nu se potrivea cu talerele slugărniciei 
comuniste. Coleg de clasă cu Pom-
piliu Marcea, a fost şi marele muzi-
colog Petre Brâncuşi, care ilustrează, 
de asemenea, faima şi prestigiul de 
necontestat al Şcolii Normale din Tg 
– Jiu.”  

Situaţia lui Pompiliu Marcea, la 
absolvirea Şcolii Normale era urmă-
toarea: din 16 obiecte de studiu, Pom-
piliu Marcea  a absolvit 10 cu media 
10, 3 cu media 9,50, 2 cu media 8,00 
şi una cu media 7,50 respectiv, mu-
zica.

 Iată ce spune unul dintre profesorii 
de atunci, dirigintele clasei profesorul 
Victor Andriţoiu: „Mi-l amintesc bine 
fiindcă avea vocaţie literară. Era copil 
sfios, cu o privire blândă, cu o frunte 
mare şi o minte ageră. În ochi i se 
citea inteligenţa. Înzestrat cu o serie 
de calităţi deosebite Pompiliu Marcea 
s-a remarcat de la început ca un elev 
eminent al Şcolii Normale. Avea o 
sete nestăvilită de lectură şi dorinţă 
de cunoaştere. Nu-i plăceau laudele şi 
adulările. În acea perioadă lipsea din 
programa şcolară Maiorescu, Goga, 

Profesorul universitar 
Pompiliu Marcea
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Arghezi, Blaga, Bacovia şi erau înlo-
cuiţi cu alţii. În anul 1950, Pompiliu 
Marcea împlinea 22 de ani. Îşi dadea 
seama că prin radierea celor mai buni 
scriitori, în literatura română rămâne 
un gol imens. De multe ori rămâneam 
singuri şi odată m-a întrebat de ce 
nu avem voie să folosim cuvântul 
„neam”, când Eminescu a spus: „Eu? 
Îmi apăr sărăcia şi nevoile şi nea-
mul….”  Încolţea în sufletul lui Pom-
piliu Marcea atât de talentat un gând 
protestatar, o revoltă înăbuşită. A fost 
un gând care l-a urmărit şi ca student 
şi mai ales ca profesor universitar ”.

 În vara anului 1950, Pompiliu 
Marcea merge la Bucureşti ca să se 
înscrie la facultate. Puţini ştiu însă că 
Pompiliu Marcea a ales să dea exa-
men la Medicină, dar, după ce a văzut 
cum se fac disecţiile pe cadavre, a 
renunţat şi a mers să se înscrie la 
Facultatea de Limba şi Literatura Ro-
mână din cadrul Universităţii Bucu-
reşti. Cu un bagaj de cunoştinţe solid, 
acesta s-a impus in faţa candidaţilor 
veniţi din întreaga ţară. Pe parcursul 
celor 4 ani de studii, Pompiliu Mar-
cea s-a afirmat, ca nimeni altul, fiind 
premiant pe tot parcursul facultăţii 
iar la sfârşit a abslovit-o, ca şef de 
promoţie. 

Pe toată această perioadă, evoluţia 
sa a fost urmărită de profesorul uni-
versitar Tudor Vianu, care, din anul 
IV, îi propune să devină preparatorul 
său. Astfel, Pompiliu Marcea după 
terminarea facultăţii, în anul 1954, 
devine preparator în cadrul acesteia. 

Imediat, după terminarea examenu-
lui de diploma, primeşte cea mai grea 
lovitură din viaţa sa, moartea tatalui 
său, Ion Marcea, care a survenit din 
cauza unei boli incurabile, la vârsta 
de doar  50 de ani. 

Astfel, se vede nevoit a întreţine 
familia rămasă în Gorj, mama, bunica 
şi doi fraţi mai mici. Îmi spunea că, 
printr-o muncă titanică, susţinută zi 
de zi, s-a pregătit continuu, întrucât 
purta povara de a fi copilul unor ţă-
rani, pe când colegii săi copii de altă 
condiţie socială, nu acceptau, ca el, 
fiu de ţărani, să ajungă la un astfel de 
nivel universitar  şi ulterior pe cele 
mai apreciate poziţii ale culturii şi 
literaturii române. Invidia colegilor 
de breaslă l-a durut foarte tare, dar 
l-a ambiţionat pe măsură, să poată da 
replici acelora care mai încercau să-i 
ştirbească din prestigiu. 

Îmi spunea că mulţi îl urau nu nu-
mai ca scriitor, ci şi pentru că vine 
din lumea ţărănească. Totdeauna se 
mândrea cu originile sale de ţăran şi 
de gorjean. 

Iată ce spune într-un volum: „Sunt 
fiu de ţărani şi, pe cât mi-a stat în pu-
tinţă, am evitat să mă dezrădăcinez, 

„să devin ciocoi”, cum se mărturi-
seşte un personaj sadovenian. Am 
păstrat în cele mai ascunse fibre ale 
sufletului tot ceea ce satul din Gorj 
în care m-am născut şi am crescut 
mi-a sădit, valorile lui morale. Cât 
am reuşit să le aplic în viaţa practi-
că, îmi vine greu să apreciez. Poate 
aş avea multe să-mi reproşez, căci 
împrejurările vieţii m-au îndepărtat, 
mai degrabă, de matricea etnică. Am 
avut prilejul şi, nici vorbă, privilegiul 
de a petrece ani buni în mari oraşe 
ale occidentului, am cunoscut o lume 
supercitadinizată. Dar, în mijlocul 
acestei lumi, Patria îmi apărea în 
primul rând sub forma satului natal, 
unde, vorba lui Blaga, s-a născut 
veşnicia. Ţăranul este principalul 
erou al istoriei noastre, el a apărat cu 
preţul sângelui brazda râvnită de nă-
vălitorii veacului, el a creat tezaurul 
folclorului nostru, el a îmbogăţit, cu 
înţelepciunea sa, expresivitatea limbii 
române şi mai presus de orice, el ne-a 
dat şi ne dă pâinea zilnică. Nu degea-
ba Eminescu, care a fost nu numai un 
poet nepereche, dar şi un gânditor de 
aceeaşi talie, consideră că “ţăranul a 
fost şi rămâne elementul fundamental 
al vieţii româneşti””. 

 La doi ani de la terminarea facultă-
ţii, la 6 octombrie 1956, ia hotărârea 
să se căsătorească, în Bucureşti, cu o 
domnişoară pe nume Zoe-Florentina 
Dumitrescu, de loc din localitatea Le-
oteşti, lângă oraşul Balş, judeţul Olt, 
care avea părinţi pe Dumitrescu Ghe-
orghe, sanitarul comunei, şi Aurelia, 
casnică. Aceasta îi rămâne soţie până 
când el părăseşte această lume. Îmi 
spunea că, acesta a fost unul  din cele 
mai importante evenimente petrecute 
în viaţa sa, viaţă ce i s-a schimbat 
radical. 

 Soţia mai avea o soră mai mica, 
care ulterior vine şi ea în Bucureşti. 

În acelaşi an debuteză în Luceafă-
rul  cu o recenzie, colaborând apoi şi 
la Gazeta literară, România literară, 
Scrisul bănăţean, Viaţa Românească, 
Contemporanul, Săptămâna, Ramuri, 
Amfiteatru, Flacăra, Cahiers rou-
mains d’etudes litteraires, precum şi 
la unele publicaţii din străinătate, cum 
ar fi Zeit und Kultur, Kurier der Boc-
hum Universitat, Les amis de Panait 
Istrati, Slovenske Pohlady ”. 

Pompiliu Marcea ştia mai multe 
limbi străine: engleza, germana, fran-
ceza, rusa etc. În activitatea sa literară 
a scris peste 2500 de articole, şi a 
participat la numeroase emisiuni de 
radio şi televiziune.

 În scurta sa viaţă, a scris o serie de 
volume debutând  cu monografia Ale-
xandru Sahia, Bucureşti, 1961, urma-
tă de Ioan Slavici, Bucureşti, 1965, 
prima monografie dedicată acestui 

„mare clasic” al literaturii române 
(ed. II, revăzută şi completată, 1968; 
ed. III, Timişoara, 1978; versiune 
franceză, 1967), şi „Convorbiri litera-
re şi spiritul critic” , Bucureşti,1972; 
Naţional şi universal, antologie cu-
prinzătoare pe tema specificului nati-
onal în literatura română, Bucureşti, 
1975; cu un sumar ce acopera, în 
linii mari, întreaga istorie a dezbaterii 
ideii de „specific national ” în cultura 
românească – de la Dacia literară la 
contribuţii de ultimă oră -, antologia 
tematică Naţional şi universal îşi 
demonstrează utilitatea şi oportuni-
tatea -, repunând în circulaţie şi texte 
mai puţin accesibile la acea vreme, 
oferind de asemenea, în studiul întro-
ductiv, un scurt istoric al problemei 
în cultura româneasacă; a dat două 
lucrări despre Mihail Sadoveanu: Lu-
mea operei lui Sadoveanu, Bucureşti, 
1976; Umanitatea sadoveniană de la 
A la Z. Dicţionar de personaje sado-
veniene, primul, la noi, de acest fel, 
Bucureşti, 1977; Lecturi fidele, Bu-
cureşti, 1979; Mihail Sadoveanu 100 
de ani de la naştere, Bucureşti, 1980 
(versiuni în limba engleză, franceză 
şi germană, 1980); Varietăţi literare, 
Craiova, 1982; Concordanţe şi con-
troverse, Bucureşti, 1983; Atitudini 
critice, Bucureşti ,1985. 

A îngrijit şi prefaţat ediţii din 
I.I. Mironescu (1959), Al. Vlahuţă 
(1959). Al. Sahia (1960, 1961, 1964, 
1971), I. Slavici (1960, 1965, 1970, 
1975, 1981, 1987), Gr.Alexandrescu 
(1961, 1967, 1974), M.Sadoveanu 
(1961, 1962, 1977, 1981), I. L. Cara-
giale (1962, 1965), T.Vianu (1971), 
C.Hogaş (1982, 1986). A primit 
Premiul  „B.P.Haşdeu” al Academiei 
Române pe 1965, pentru monogra-
fia Ioan Slavici. Premiul Asociaţiei 
Scriitorilor din Bucureşti pe 1976, 
pentru volumul Lumea operei lui Sa-
doveanu. Referinţe critice: I.D.Bălan, 
Valori literare, 1966; Al. Piru,Varia,II, 
1973; F. Firan, De la Macedonski la 
Arghezi, 1975; Al. George, La sfâr-
şitul lecturii,II, 1978; M. Ungheanu, 
Lecturi şi rocade, 1978; C.Ciopraga, 
în Convorbiri literare, nr.4, 1978; Ş. 
Cioculescu, Intinerar critic, III, 1979; 
Gh. Frîncu, în Revista de istorie şi 
teorie literară, nr.2, 1979; E. Manu, în 
România literară, nr.20, 1980; D.C. 
Mihăescu, în Luceafărul, nr.17, 1980; 
C. Ungureanu, în Orizont, nr.32, 
1981; M.Ungheanu, în Luceafărul, 
nr.17, 1982; I.D.Bălan, în Contem-
poranul, nr.15, 1983; C. Stănescu, 
în Scînteia, nr.12676, 1983; M. Un-
gheanu, în Luceafărul, nr.19, 1983; 
V.F. Mihăescu, în Luceafărul, nr.36, 
1984; M. Ungheanu, în Luceafărul, 
nr.13, 1985; Z. Sângeorzan, ibidem; 
A.Silvestri, ibidem; R. Zaharia,      
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ibidem; H. Zalis, în România literară, 
nr.14, 1986; A. Silvestri, în Luceafă-
rul, nr.31, 1986; I.D. Bălan, Repere 
critice, 1988. 

În planul editării clasicilor, studiile 
lui Pompiliu Marcea despre Sahia, 
Slavici, Sadoveanu și alții, îşi găsesc 
complementul în numeroasele ediţii 
şcolare şi de popularizare pe care is-
toricul literar le-a prefaţat. 

La începutul anilor 60, pe când era 
redactor la Editura pentru Literatură 
şi mai apoi director la Editura  pentru 
Literatură Universală (1964), Pom-
piliu Marcea şi-a adus o contribuţie 
însemnată la apariţia unor volume 
aparţinând lui Mihai Eminescu, Tudor 
Arghezi, Lucian Blaga etc., autori 
interzişi în acea perioadă, dar şi la 
apariţia unor volume ale unor scriitori 
în plină ascensiune literară, precum 
Marin Preda şi Augustin Buzura.

 Iată ce spune despre această pe-
rioadă C.Stănescu într-un articol ce 
se intituleză „Un aristocrat, un spirit 
„pandur””: „Pompiliu Marcea este 
dintre acei rari, puţini şi buni căro-
ra le datorăm cu adevărat ceea ce 
numim azi „rezistenţa prin cultură” 
supravieţuirea spirituală. Eroismul 
acestui eminent cărturar, având stofă 
de luptător, făcea paradoxal casă 
bună cu o imensă, autentică modestie, 
discreţia decentă, stăpânire de sine, 
indicau în Pompiliu Marcea pe unul 
dintre acei rari aristocraţi ai spiritului 
pe care conştiinţa valorii îi face să 
fie neelitişti, orgolioşi, democraţi şi 
toleranţi… Modelul său pare a fi până 
la un punct Tudor Vianu, cel pe care 
l-a numit „un aristocrat, un Nestor al 
culturii”, coexistând cu cealaltă jumă-
tate „romantică” a modelului nostru 
cultural G. Călinescu, pe care tot el 
cu o intuiţie profundă şi o norocoasă 
expresie l-a botezat „un Achile al ar-
telor”. Între aceşti mari poli ai culturii 
române se situează profesorul Pom-
piliu Marcea, însuşi, de sub a cărui 
mască „apolinică” răzbate însă fondul 
unui nedomolit spirit „pandur”… 
Acest stil „pandur” al implicării sale 
în apărarea valorilor culturii naţionale 
a culminat cu dramaticele episoade 
din jurul  volumului IX din „Opere” 
de Mihai Eminescu, pe care şef ra-
binul Moses Rosen l-a „demarcat” 
ca  antisemit cerând, în 1981, retra-
gerea lui din circulaţie. Puţini inte-
lectuali români au intervenit atunci, 
ca Pompilu Marcea, contra acestei 
campanii de discreditare şi demolare 
a poetului national, iar unii dintre cei 
puţini care, totuşi s-au asociat, s-au 
retras repede, speriaţi de amploarea 
şi implicaţile „cazului”. Spre gloria 
lui, criticul Pompiliu Marcea a rămas 

singur şi neclintit, în tranşarea acestei 
bătălii culturale. Tragica şi prematura 
lui dispariţie dobândeşte astfel aura 
unui sfârşit eroic  într-o luptă pe care 
a dus-o până la capăt de unul singur 
şi confirmând astfel, prin propriul 
destin, că pe câmpul bătăliilor inte-
lectuale nu se revarsă doar valuri de 
cerneală, ci curge sânge adevărat. 
Ideile nu sunt chiar inofensive, ideile 
pot ucide, căci sunt idei cu care nu se 
glumeşte. Mi se pare că lui Pompiliu 
Marcea i se potrivesc aceste rânduri 
ale lui Marin Preda, alt mare scriitor 
în destinul operei căruia criticul şi 
cărturarul s-a implicat ca puţini alţii: 
Ideile sunt viaţa noastră! Ne facem 
despre noi înşine şi despre lume o 
idee, sau un sistem de idei, şi nu re-
nunţăm la ele nici atunci când vedem 
că din pricina lor ni se destramă că-
minul, ne pierdem prietenii şi uneori, 
în condiţii excepţionale, de convulsie 
socială, ne pierdem chiar libertatea şi 
viaţa”. Aş pune aceste rânduri pe uşa 
biroului de lucru al tuturor marilor 
cărturari care ştiu să se jertfescă pen-
tru o idee: Pompiliu Marcea este unul 
dintre aceştia”.

Alexandru Hanţă într-un articol in-
titulat „Un profesor integru” spunea: 
„Înzestrat cu o solidă pregătire filolo-
gică (a absolvit ca şef de promoţie şi 
a obţinut într-un mod remarcabil titlul 
de doctor), a parcurs toate treptele 
ierarhiei universitare :preparator, asis-

tent, lector, conferenţiar, profesor -, în 
toate aceste etape ale formării perso-
nalităţii sale impresonând prin marea 
sa capacitate de  muncă, fermitatea 
convingerilor, echilibrul atitudinilor, 
spiritual iscoditor-analitic, respectul 
pentru marile reuşite ale scrisului 
nostru. Avea o profundă admiraţie 
pentru T. Maiorescu, N.Iorga, G. Că-
linescu şi Tudor Vianu şi în lumina 

exemplului lor, încerca să contribuie 
la promovarea unor puncte de vedere 
noi, personale, în interpretarea moş-
tenirii noastre clasice şi a operelor 
literare contemporane... Conducând 
ani de zile seminarii de analiză de 
texte literare, meditând îndelung asu-
pra valorilor noastre reprezentative, 
ştia că marile sinteze nu pot fi clădite 
decât pe temelia unei profunde şi pro-
be, investigări a amănuntelor… Ideea 
gratuităţii actului literar i se părea 
absurd, total inadecvată specificu-
lului literaturii române, o abatere de 
la mersul ei firesc şi o abandonare  a 
nobilelor îndemnuri mobilizatoare  pe 
care le exprimă opera paşoptiştilor, a  
lui Alecsandri, Eminescu, Caragiale, 
Slavici, Macedonski, Pompilu Eliade, 
Iorga, Arghezi, Sadoveanu, Zaharia 
Stancu ş.a., asupra cărora Pompiliu 
Marcea s-a aplecat cu pietate, dar şi 
cu un remarcabil simţ al selecţiei. 
Suferea enorm şi reacţiona violent în 
faţa reproducerii trunchiate a textelor 
clasice, respingând tot ceea ce împie-
ta asupra reconstituirii armonioase şi 
reale a trecutului nostru cultural-artis-
tic… Credea statornic în rolul social 
al scriitorului, în forţa educativ-mo-
rală a literaturii, era atras de momen-
tele „eroice” ale scrisului românesc 
(1848, Unirea şi Independenţa, 1907, 
Lupta împotriva fascismului), admira 
opera lui Eminescu, Caragiale, T.Ar-
ghezi, Călinescu, Panait Istrati, Sado-

veanu, Zaharia Sancu, Marin Preda 
şi se entuziasma în faţa creaţilor lui 
Marin Sorescu, D.R.Popescu, Eugen 
Barbu, Paul Anghel, Fănuş Neagu, 
Ion Băieşu, Nicolae Dragoş, G.Bălă-
iţă, Dinu Săraru etc. Dintre confraţi 
preţuia pe Şerban Cioculescu, Al. 
Piru, Zoe Dumitrescu Buşulenga, 
E,Simion, Dan Grigorescu, M.Un-
gheanu, Valeriu Râpeanu, I.D.Bălan. 

Pompiliu Marcea
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În ultima vreme era preocupat de în-
tocmirea unor expuneri monografice 
despre N.Iorga şi Şerban Cioculescu, 
după ce vreme de mai mulţi ani, lu-
crase la un roman pe care şi-l dorea 
cât mai curând tipărit. Cursurile sale 
se bucurau de o mare audienţă din 
partea studenţilor fiind apreciate pen-
tru sobrietatea expunerii, densitatea 
informaţiei, calitatea caracterizărilor, 
diversitatea modalităţilor de prezen-
tare, caracterul lor formativ. Toţi care 
i-au fost studenti păstrează amintirea 
unui profesor integru, îndrăgostit de 
disciplina pe care o profesa, apropiat 
sufleteşte de studenţii săi, sprijinin-
du-i în realizarea preocupărilor lor 
literare. A fost un om generos şi un 
exceptional prieten. Un intelectual 
patriot, animat de un exemplar simţ 
al datoriei şi a cărui descendenţa 
ţărănească, din vechii panduri ai Gor-
jului oltean, îi transmisese o atitudine 
ostilă faţă de nedreptate, de compro-
misuri”. 

În  anul 1962, îl găsim pe Pompiliu 
Marcea predând, ca lector de limba şi 
literatura română, la cea mai prestigi-
oasă universitate din Franţa, Sorbona 
din Paris.

Pompiliu Marcea are cea mai mare 
bucurie a vieţii sale, în vara anului 
1964 când se naşte unicul său copil, 
Corina-Mădălina. 

În anul 1968, Pompiliu Marcea 
avea să susţină teza de doctorat cu 
o lucrare intitulată „Ioan Slavici”. 
Din comisia de doctorat a făcut parte 
şi Constantin Ciopraga care spune: 
„Când Pompiliu Marcea şi-a susţinut 
teza la Facultatea de litere din Bucu-
reşti, am făcut parte din comisia de 

doctorat. A fost un moment luminos 
de afirmare a personalităţii sale, 
concluziile fiind unanim elogioase. 
Şi-a  luat titlul de doctor într-un mod 
remarcabil. Despre profilul intelectual 
al lui Pompiliu Marcea, exegetul lite-
rar, îsi formase o idee înainte de a-l fi 
cunoscut direct. I-am urmărit comen-
tariile dense din presa de specialitate ;  
m-a ţinut în loc substantiala sa mono-
grafie despre Ioan Slavici, de la a că-
rei apariţie trecuseră exact 30 de ani! 
O nouă ediţie amplificată, avea să 
apară în 1968, constuindu-se într-un 
instrument de lucru indispensabil… 
De numele lui Pompiliu Marcea, pro-
fesor la Universitatea din Bucureşti, 
se leagă în special, alte doua volume, 
ambele despre autorul „Baltagului”: 
unul dintre ele, „Lumea operei lui 
Sadoveanu” 1976) vizează tipologiile 
caracteristice purtând amprenta ma-
relui prozator; celălalt „Umanitatea 
sadoveniană de la A la Z” (1977) e un 
dictionar de personaje sadoveniene, 
scriere de pionierat în întreaga noas-
tră literatură, incluzând peste 3000 de 
nume, lucrare de un deosebit interes 
pentru toţi aceia care au tangenţă cu 
ampla opera în cauză. Ulterior l-am 
revăzut de mai multe ori. Odată era 
preocupat de un răspuns ferm într-o 
dispută despre Eminescu. Era  in-
transigent. Apoi am auzit stupefiat că 
gorjeanul, omul de acţiune, confrate 
de căutări nu mai era. În ochii acestui 
oltean ager, cu stagii în Franţa şi în 
Germania , puteai citi bucurie, bună-
tate, dar şi hotărâre de nezdruncinat. 
A-l readuce imaginar printre noi, iată 
o modalitate pioasă de rememorare”. 

Devenind un valoros cadru univer-
sitar, cu o temeinică pregătire în do-
meniul literaturii şi cu o bogată expe-
rienţă didactică profesorul universitar 
doctor Pompliu Marcea va desfăşura 
o bogată activitate, la celebre univer-
sităţi, contribuind la cunoaşterea va-
lorilor civilizaţiei şi culturii româneşti 
peste hotare. 

Astfel în perioada anilor 1970-
1973, îl găsim pe Pompiliu Marcea, 
predând la Universităţile din Koln, 
Bonn, Aachen şi Dusseldorf din Ger-
mania. Unchiul meu mi-a spus că, 
fiind în străinătate, i s-a propus să se 
stabileasca cu familia şi să predea la 
universităţi din mai multe ţări precum 
Germania, Franţa, Canada dar nu a 
vrut să părăsească România spunând 
că are o misiune de îndeplinit în ţara 
sa, aceea de ridicare a gradului de 
pregătire a tineretului universitar şi 
a cadrelor didactice la nivel euro-
pean. Îmi mai spunea că acolo eşti 
apreciat dacă mergi ca specialist sau 
să muncesti o periodă determinătă 
de timp, nu să le ocupi locurile de 

munca,    locuinţe, terenuri etc. şi s-a 
bazat şi pe zicala „Fie pâinea cât de 
rea tot mai bună-n ţara mea”. Iată o 
dovadă clară de mare patriot. Pompi-
lu Marcea spunea: „Dacă i s-ar oferi 
cumva să opteze pentru perioada în 
care să trăiască, ar fi dorit  ca apogeul 
carierei sale să fie 1918. Motivația a 
fost sumară, dar solidă: revenirea Ba-
sarabiei  la „patria mamă”, urmată de 
cea Transilvaniei”. Ce frumos! Încă o 
dovadă clară de mare patriot care ar fi 
vrut să trăiască în perioada de înfăp-
tuire a Marii Uniri a nației române și 
crearea României Mari. Unchiul meu 
venea în satul Colibaşi, la casa părin-
tească, să-şi vadă mama, fraţii şi ne-
poţii  de două ori pe an, în mod spe-
cial de 15 august sau 8 septembrie, de 
ziua mamei sale. De câte ori venea cu 
familia, mergea şi la Blahniţă, unde le 
arăta fetei şi soţiei locurile de joacă, 
pe unde mergea cu vacile când era 
copil  şi unde se scălda. De fiecare 
dată  intra în apă să prindă peşte fiind 
un artizan în acest domeniu. Ne spu-
nea că este foarte ocupat şi regretă că 
nu poate să vină mai des sau să stea 
mai mult de două zile. 

Când venea unchiul  acasă era mare 
sărbătoare. Toţi, fraţi, surori, nepoţi 
ne aşezam  în jurul mesei şi asistam 
la discuţii.

 La un moment dat, cumnatul său, 
Nelu Ganea l-a întrebat „Mă Pom-
pilică, cum poţi să citeşti si sa scrii 
întruna atât de mult” iar el îi răspunde 
„Nelule, cum îţi place ţie să mănânci, 
aşa îmi place mie să citesc si să 
scriu”.

 Ne spunea că el „trăgea” şi câte 
15 ore pe zi fără pauză în afara unei 
cafele, „fără nici o caznă, ba chiar cu 
un soi de voluptate”. Mai venea în 
trecere, cu colegii când aveau întâl-
nirea la Şcoala Normală, ori când se 
desfăşurau examene de grad pentru  
profesori la Craiova, el fiind ani buni 
preşedintele comisiei de examinare 
pentru regiunea Oltenia și nu numai.

În primavara anului 1975, in luna 
aprilie primeşte a 2-a şi cea mai grea 
lovitură, decesul mamei sale la vârsta 
de 72 de ani. Pierderea mamei i-a 
produs o mare suferinţă. 

Într-un gând despre mamă unchiul 
meu spunea: „3 ani de la moartea 
mamei. Era un sufet de aur. Cred că 
dacă ar exista rai, mama mea ar fi în-
tre cei dintâi ocupanţi. Mă persecută 
mereu gândul că am făcut prea puţin 
pentru ea, poate că uneori am negli-
jat-o. Sper să mă reabilitez, sufleteşte, 
pâstrându-i  imaginea-i de sfântă care 
trăia, cu mirare printre oameni de tot 
felul, mulţi îngrozitori, cum se în-
tâmplă. A supravieţit  21 de ani după 
tata cu care era de aceaşi vârstă. El 

Colier textil 7
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a   murit la 50 de ani vârsta mea de 
acum”.

 În perioada în care a  predat în 
Germania, mama sa, a fost la Bucu-
reşti unde a avut grijă de Corina, fiica 
scriitorului.

 Profesorul Dumitru Săvulescu , cu 
care a fost coleg de cameră timp de 
12 ani la Şcoala Normală şi facultate, 
iar după aceea au rămas ca fraţii, spu-
ne  după moartea profesorului: „Nici 
mama şi nici fiul nu mai sunt. S-au 
dus pe rând pe cealaltă lume, despre 
care se spune că nu cunoaşte nici 
întristare nici suspin.Tatăl îl părăsise 
primul, iar fiul, Pompiliu Marcea, 
student la Facultatea de Filologie 
din Bucureşti, înregistrase cu mare 
durere pierderea stâlpului familiei. 
Fiul va deveni „domn cu multă carte” 
şi mama va poposi din când în când 
la Bucureşti, în familia profesorului 
universitar, „bătând sfios la uşă şi cu 
privirea umezită de iubire şi de drag”. 
Îi era dor de fiul ei, Pompiliu, plecat 
pe cărările întortocheate ale cultu-
rii. Sigur, aşa erau întâlnirile dintre 
mama şi fiu…Pentru mine , Pompiliu 
Marcea este un exemplu al generaţiei 
noastre şi prin pilda pe care ne-o ofe-
ră viaţa şi activitatea lui. Gândiţi-vă , 
vă rog, - un copil de ţărani săraci din 
Gorj, ca mulţi alţii, fără biblioteci în 
casa părintescă, fără meditatori, por-
neşte pe drumul anevoios al ştiinţei, 
al culturii bazându-se la început, pe 
ceea ce acumulase în şcoala primară 
şi pe zestrea nativă pe care i-o dăduse 
mediul în care s-a născut. Copilul, 
tânărul şi omul matur, Pompiliu 
Marcea, a intrat însă avid de cunoaş-
tere, în lumea cărţilor, a literaturii, 
devenind treptat, printr-o neobosită 
muncă intelectuală, sistematică, o 
personalitate în istoria şi critica litera-
ră, un universitar preţuit de studenţii 
şi profesorii cu care a avut întâlniri 
în ţară şi străinătate. Viaţa lui de mult 
se consuma în biblioteci, cufundat în 
lectura din care au ieşit cărţile publi-
cate şi cursurile universitare. În Pom-
piliu Marcea, profesorul, educatorul, 
istoricul şi criticul literar, prietenul 
şi colegul, fiul, fratele, unchiul mi-
nunaţilor lui nepoţi din Gorj, care îi 
păstrează cu atâta veneraţie amintirea, 
soţul şi tatăl, se îngemănau alese în-
suşiri care înnobilează fiinţa umană. 
Pompiliu Marcea a fost un Om care 
nu se întâlnea pe toate drumurile”. 

Victor Roncea care lucra la Muzeul 
Oraşului Bucureşti (Palatul Şuţu), în 
anul 1973, la Departamentul muzee, 
case şi plăci memoriale spune într-un 
articol publicat în 2011: „Împreună 
cu regretaţii eminescologi Alexandru 
Oprea, Dumitru Murăraşu şi Pompi-
liu Marcea am făcut documentarea, 

propunerea şi fundamentarea  pentru 
montarea  a patru plăci memoriale 
Mihai Eminescu, pe patru clădiri din 
Bucureşti. Primele două plăci memo-
riale urmau a fi amplasate pe clădirile 
unde a fiinţat redacţia ziarului Tim-
pul: vechiul Palat Dacia, unde Mihai 
Eminescu  a lucrat la venirea sa de la 
Iaşi în anul 1877 redacţie care ulterior 
a fost mutată în clădirea situată în Str. 
Covaci nr.14. A treia placă urma să fie 
amplasată pe clădirea din Str. Plan-
telor unde Mihai Eminescu şi-a dat 
obştescul sfârşit. A patra placă memo-
rială urma să fie amplasată pe casa si-
tuată pe Str. Buzeşti nr.5 unde poetul 
a locuit în două camere şi hol împre-
ună cu Veronica Micle ce a venit în 
Bucureşti spre sfârşitul anului 1882. 
Aceste demersuri se făceau  deoarece 
în 1975 se împlineau 125 de ani  de la 
naşterea lui Mihai Eminescu ”. 

În perioada anilor 1974-1975, Pom-
piliu Marcea s-a implicat in păstrarea 
valorilor tradiţionale ale satului româ-
nesc, împotriva abuzurilor din peri-
oada comunistă. În această ordine de 
idei, precizez că, după adoptarea legi-
lor de sistematizare rurală (1974), s-a 
implicat în mod decisiv în protejarea 
satului său Colibaşi, propus pentru 
demolare în scopul redării terenului 
în circuitul agricol. A adresat memorii 
conducătorilor politici ai statului ro-
man până la cel mai înalt nivel, prin 
care a justificat menţinerea şi nu dis-
trugerea satelor româneşti, precum şi 
necesitatea  împroprietăriri ţăranilor 
cu pământ. 

Mi-aduc aminte cum în vara anului 
1975, când unchiul a venit acasă, s-a 
prezentat la noi brigadierul din comu-
nă, nea Ioniţă Alexoiu (Anton), care 
făcea parte din conducerea superioară  
de partid la nivel de judeţ, un om sim-
plu dar cu o minte sclipitoare şi cu un 
curaj nebunesc, în apărarea gliei stră-
moşeşti şi care i-a spus „Pompilică, 
comuniştii ăştia au hotărât să ne dă-
râme satul şi să pună grâu şi porumb 
să crească producţia la hectar. „Nea 
Ioniţă a continuat: „ Dacă, tu nu faci 
nimic să ne ajuţi în această treabă, 
n-are cine, iar Colibaşii vor dispărea 
de pe harta României”. 

Atunci unchiul meu i-a spus să stea 
liniştit şi să păstreze o discreţie totală, 
şi discutând această problemă i-a dat 
o adresă unde să trimită un memoriu, 
pe care  l-a motivat, in linii mari, el 
însuşi, ce să cuprindă. 

Între timp, până la primirea acestui 
memoriu, profesorul a studiat prin 
Arhivele Statului, Academia Română, 
Biblioteca Naţională şi alte instituţii 
pe care nu le mai reţin eu, la vremea 
respectivă, fiind un puşti şi cu docu-
mentele pe care le mai avea  acasă în 

urma studiului făcut anterior prin bi-
blioteci despre satul său şi a redactat 
el însuşi un memoriu extrem de argu-
mentat, pe care împreună cu memo-
riul brigadierului Alexoiu, le-a înain-
tat la cele mai înalte foruri ale statului 
român, inclusiv lui N. Ceauşescu”. 

Aşa s-a întâmplat, iar în urma aces-
tei acţiuni foarte riscante la vremea 
respectivă au reuşit să convingă au-
torităţile comuniste, satul Colibaşi 
existând şi astăzi. El a continuat tot 
timpul a se interesa ce se întâmplă cu 
oamenii din satul său, pentru că ori 
de câte ori mergeam la Bucureşti, el 
mă întreba totdeauna, de la primul om 
din capătul satului până la ultimul din 
ultima casă despre familia lor, despre 
copiii lor, dacă mai cresc animale, 
dacă au servicii, acesta având o me-
morie fantastică, întrucât nu omitea 
pe nimeni.

În cartea sa „Atitudini critice” 
spune: „Când eram student filolog 
prin ultimul an, am vrut să mă do-
cumentez cu privire la evenimentele 
lui 1907 în satul meu natal, Colibaşi, 
din judeţul Gorj, format după cum 
arată şi numele, din ţărani dependenţi, 
menţionaţi în documentele  din Ţara 
Românească încă din secolul al XVI-
II-lea. Ştiam că răscoala i-a cuprins şi 
pe consătenii mei, chiar tata îmi spu-
nea cîte ceva, deşi era copil în 1907. 
Primăria veche a comunei de pe 
atunci fusese însă mistuită de un in-
cendiu, urmele scrise dispăruseră…”.

Traian Filip spune într-un articol 
„Cine va evoca figura lui Pompiliu 
Marcea, care, cu câţiva ani în urmă, 
era decis să-şi dea foc  în Piaţa Re-
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voluţiei, în semn de protest pentru 
cenzurarea lui Eminescu? Gestul lui 
a trecut nebăgat  în seamă, deşi era 
consecinţa unui şir de proteste la cel 
mai înalt nivel. El scrisese două me-
morii împotriva distrugerii satului, 
fiind îndepărtat dintr-un post de răs-
pundere, ca să fie folosit în conflicte 
ideologice. A scris apoi un roman în 
care se descrie distrugerea personali-
tăţii într-o societate totalitară. Refuzul 
său de a elogia geniul Carpaţilor a 
stârnit furia securităţii, care i-a atri-
buit o moarte nemernică, aruncându-i 
trupul în apele lacului Herăstrău. Nu 
pot  să-i rostesc numele fără să simt 
cum imi ard buzele….”. 

O perioada de câţiva ani, Pompiliu 
Marcea a fost Şeful Catedrei de Lim-
ba şi Literatura Română a Universită-
ţii din Bucureşti  precum şi prodeca-
nul Facultăţii de Filoogie.

 Într-o perioadă  a fost propus să 
meargă ca director la Biblioteca ro-
mână din S.U.A., Italia sau Austria, 
dar nu a primit girul Elenei Ceau-
şescu. 

Dinu Săraru spune intr-un articol ca 
se intitulează „Un Profesor, un Cărtu-
rar, un Luptător”: „Pompiliu Marcea, 
criticul şi istoricul literar, profesorul  
universitar, gazetarul împătimit, au-
tor al unor tomuri care au presupus 
travaliu cu adevărat impresionant, a 
fost în acelaşi timp şi un necontenit 
luptator pentru afirmarea fiinţei spi-
rituale româneşti, de o tenacitate, de 
o patimă şi de o dăruire care au mers 
pînă la sacrificiu de sine care,toate la 
un loc îl fac inconfundabil în peisajul 
cultural românesc  al unor vremi nu 

de puţine ori potrivnice vocaţiei sale. 
A fost un mare Român la Catedra de 
literatura română a Universităţii din 
Bucureşti şi a unor importante univer-
sităţi europene, a fost un cărturar îm-
pătimit de valorile naţionale cărora, 
aşa cum s-a întâmplat cu Sadoveanu, 
le-a ridicat monumente de erudiţie şi 
a fost un critic de întâmpinare a ge-
neraţiilor noi de scriitori, care a ştiut 
să distingă talentul autentic şi să se 
bucure pentru el, solidarizându-se cu 
nevoia acestuia de afirmare… A fost 
un cărturar care a suferit enorm pen-
tru toate atingerile aduse aici şi aiurea 
spiritualităţii româneşti şi n-a pregetat 
să plătească, cu propria viaţă, într-o 
bătălie care iată nu s-a terminat din 
păcate, dar care are în el, în statura 
lui morală de mare cărturar patriot un 
reper. M-am bucurat de prietenia lui 
şi i-am rămas pentru totdeauna dator 
pentru generozitatea  cu care a salutat 
entuziast, dar nu mai puţin exigent, 
paginile mele despre ţărani. El venea 
din această lume, a ţăranilor olteni de 
sub munte, cu mândria lor,cu bucuria 
lor de a juca numai în capul horei. 
A fost un BĂRBAT care şi-a onorat 
obârşia”.

 „Era ţăran şi nu doar prin origi-
ne, cum se spune. Fusese, chiar în 
copilărie şi în prima sa adolescenţă. 
Asemenea lui Marin Preda – Niculae 
cel din Moromeţii – păzind vitele pe 
imaşuri, lucrând pământul laolaltă cu 
părinţii şi fraţii lui. Un ţăran, însă din 
stirpea nobilă şi foarte veche, a celor 
ce se nasc mai mult în Oltenia dinspre 
munte. Din copilărie, încă, de pe băn-
cile excepţionalei pe atunci şcoli de 
la Târgu-Jiu, ştia prea bine că are su-
premul drept – în numele lungului şir 
de strămoşi care s-au târât pe brânci 
atâtea veacuri – să iasă la lumină, să 
schimbe pentru prima dată, cum zise-
se poetul „sapa-n condei şi brazda-n 
călimară”. Şi acest salt în intelectuali-
tate Pompiliu Marcea l-a făcut cu de-
osebită agerime şi eleganţă, mânat de 
o ambiţie, de o încăpăţânare de a răz-
bi la locul ce i se cuvenea (şi pe care 
credea că nu-l va putea atinge), mai 
presus de fire, fatală chiar. Pompiliu 
Marcea  a fost un profesor de înaltă 
ţinută şi un scriitor militant pentru ai 
săi, de o discreţie care îi dădea alura 
unui diplomat al domeniului literelor 
române din vremea sa.” Asta spunea 
profesorul universitar  I. Rotaru în-
tr-un articol. 

Unchiul meu îmi spunea că fiind 
la  Paris, la invitaţia directorului Bi-
bliotecii Naţionale a Franţei, printre 
temele abordate l-a întrebat de ce în 
România nu se găseşte niciun scriitor 
care sa facă un dicţionar de personaje. 
Sigur, nu i-a căzut bine întrebarea şi 

şi-a propus când se întoarce în ţară, să 
scrie un asemenea  dicţionar. 

Atunci s-a gândit la M. Sadoveanu, 
spunând că este cel mai „fecund “ 
scriitor român care, a scris peste 100 
de cărţi. Şi uite aşa a apărut „Umani-
tatea sadoveniană de la A la Z”, lucra-
re de referinţă în literatura romană.

 Iată ce scria profesorul  înainte de 
apariţia celei de-a 3-a cărţi despre 
Sadoveanu: „Trebuie să m-apuc de 
cartea a 3-a despre Sadoveanu spre a 
alcătui o trilogie critică ce va fi, după 
opera lui Eminescu de G. Călinescu, 
o opera unică în cultura română. Ar 
trebui să apară în 1979 pentru că, în 
anul 1980 la Centenarul naşterii scri-
itorului să se reediteze sub  banderola  
sa într-un tom imens de 1500 de pa-
gini. Mă încântă teribil această idee.” 

Şi astfel apare cartea „Mihail Sa-
doveanu – 100 de ani de la naştere” 
editată în limbile engleză, germană şi 
franceză.  Mai mult, pe unchiul meu 
l-au preocupat originile scriitorului 
M. Sadoveanu pentru că în cartea 
sa „Concordanţe şi controverse” în 
„Sadoveniana – O enigma genealo-
gică” scrie: „Despre ascendenţii săi 
în linie paternă Sadoveanu vorbeşte 
întîia oară, din cîte ne dam seama, în 
Adevărul din 15 ianuarie 1937: „Am 
obiceiul să distrug scrisorile, ciornele 
şi notele, ca să nu fie bătăi de cap mai 
tîrziu pentru oamenii curioşi. Dintr-o 
discreţie firească, n-am comunicat 
publicului despre predecesorii mei  
decît extrem de puţin… E bine, poate, 
să se ştie şi altele. Că bunicul meu 
dinspre tată, Mihai Sadoveanu, a trait 
începutul vieţii lui în Oltenia, în Gorj, 
unde şi acuma ştiu că am neamuri, pe 
care nu le cunosc. Bunica mea, soţia 
acestui Mihai Sadoveanu, era moş-
neancă de la Locusteni, judeţul Dolj, 
şi se chema de acasă Sterica Bîrzo-
ianu. Aceşti doi boiernaşi au părăsit 
ţara Oltului în vremea zaverei (1821), 
după cum arată diata bunicii mele, şi 
s-au statornicit la Iaşi. Tatăl meu s-a 
născut în capitala Moldovii la 1834 
şi a trait, un timp, ca advocat, la Paş-
cani, unde am văzut lumina lumii”…
„Surpriza, căci este vorba mai mult, 
de un fel de mister, este următoarea: 
în timpul copilăriei mele, de acum 
patru decenii, trăia, în comuna Săcelu 
din Gorj (veche staţiune balneară, cu 
ape termale, din păcate nevalorificate 
nici pînă azi) un personaj important, 
bine cunoscut şi de oamenii din satul 
meu, Colibaşi, la 7-8 km de Săcelu, 
pe numele său Bubi Sadoveanu. Era 
un om politic autoritar, un orator de 
rasă şi de aici începe nedumerirea 
mea, semăna aidoma cu marele scri-
itor. Îi vedeam adesea poza în ziarul 
Gorjeanul (al cărui director, Jean  
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Bărbulescu, este lăudat de Arghezi 
pentru priceperea de ziarist) dar şi în 
ziare „de la centru”. Culmea este că 
văzînd fotografia scriitorului în ma-
nualele de şcoală primară, am crezut 
că-i vorba de omul politic… În anul 
1950, cînd l-am văzut întîia oară 
pe Mihail Sadoveanu, mi s-a părut 
că l-am mai văzut o dată, aievea, în 
copilărie. După ce în ultimele două 
numere ale Flacării, L. Kalustian a 
făcut un exceptional portret dascălu-
lui de ţară Ion D. Isac din Pojogeni 
(la 3-4 kilometri de satul meu), pe 
care l-am cunoscut bine, l-am între-
bat pe excelentul gazetar, care este o 
adevărată mină de informaţii de cea 
mai mare însemnătate, dacă ştie ceva 
de acest Bubi Sadoveanu, neîndo-
ielnic rudă direct a scriitorului. Mi-a 
răspuns că-l ştie, că seamănă perfect 
cu marele scriitor, cu care dealtfel era 
rudă apropiată. Dar că nu cunoaşte, 
deocamdată amănunte despre el. Ne-
dumerirea mea este următoarea : Sa-
doveanu în Anii de ucenicie, spune: 
„Bunicul, Mihai Sadoveanu, era gor-
jean dintr-un neam care, după cît sînt 
informat, trăieşte şi azi în acea parte 
de ţară. N-am avut plăcerea să cunosc 
aceste rude, deşi am fost totdeau-
na doritor să-mi cercetez baştina şi 
neamul după tată. Cîndva mă voi în-
vrednici poate să fac şi asta…” „Am 
însă o ultimă nedumerire, la care cu 
siguranţă nimeni nu va putea răspun-
de, chestiune pe care semper ignora-
bimus, şi anume: Cum de seamănă 
atît de mult Sadoveanu cu mama sa, 
fiică de răzeşi din Vierşeni şi în ace-
laşi timp cu rudele sale, boiernaşi din 
Gorj? Dar am greşit, căci întrebarea 
ar trebui pusă altfel: Cum de semă-
nau, între ei, Ursachii din Vierşenii 
Moldovei , cu Sadovenii din Săcelul 
Gorjului ? Căci nici nu se cunoscuse-
ră vreodată… Suntem însă pe cale să 
dezlegăm „misterul”. Vom comunica, 
la timp, rezultatul investigaţiilor ”. 

Perioada anilor 1980–1985 (anul 
decesului) a culminat cu dramaticele 
episoade in jurul volumului IX din 
„Opere complete” al lui Eminescu. 
Unchiul meu, mi-a spus că a intrat 
într-o luptă „pe viaţă şi pe moarte” 
cu şef rabinul Moses Rosen, care 
susţinea interzicerea apariţiei în libră-
rii şi trimiterea la topit a volumului. 
Atunci, unchiul meu împreună cu 
alţi colegi de breaslă au luat atitudine 
dură faţă de rabin şi au transmis mai 
multe răspunsuri autorităţilor statului 
pe linie literară, politică precum şi 
preşedintelui N. Ceauşescu. 

Datorită implicaţilor cazului, cat 
şi a ameninţărilor primite toţi s-au 
retras, spunându-i şi lui să facă ace-
laşi lucru. El a rămas singur şi le-a 

răspuns că nu  va ceda şi va apăra 
poetul nostru naţional până în ultima 
clipă a vieţii. Ameninţat fiind şi el cu 
moartea în diferite moduri, pe stradă, 
telefonic sau cu bilete pe sub uşă, nu 
a dat înapoi, continuând lupta cu „cel 
mai puternic” om din România. Fami-
lia, soţia şi fata l-au rugat să renunţe 
la această acţiune, dar răspunsul lui a 
fost uluitor „Kim şi Corina pe voi vă 
ador, dar pentru Eminescu mor”. 

Rabinul susţinea că Eminescu a fost 
antisemit şi din această cauză voia 
interzicerea volumului care conţine 
poezii cu caracter antisemit. După 
lungi şi grele lupte, volumul a apărut, 
dar se pare că preţul a fost însăşi viaţa 
scriitorului. Toţi cei care s-au implicat 
în rezolvarea acestui caz, au decedat 
în condiţii suspecte.

 Astfel, rabinul consemnează „ca-
racterul suspect  al decesului profeso-
rului şi scriitorului Pompiliu Marcea 
în cartea sa de memorii, lăsând să se 
înţeleagă că la mijloc a fost o pedeap-
să divină. Pompiliu Marcea a fost 
găsit înecat în lacul Herăstrău, Ion 
Lotreanu, a fost găsit spânzurat, iar 
Alexandru  Oprea  a fost găsit mort în 
baie”. 

În anul 1982, când academicianul 
Şerban Cioculescu împlinea 80 de 
viaţă Academia Română împreună cu 
Uniunea Scriitorilor din România (al 
cărei membru era şi Pompiliu Mar-
cea) i-au organizat în Aula Academiei 
un simpozion la care, printre alţii, 
a fost invitat şi a vorbit şi Pompiliu 
Marcea. În anul 2003, la  „Festivalul 
Tudor Arghezi” a participat şi D.R. 
Popescu , fost preşedinte al Uniunii 
Scriitorilor în anii ”80, festival ce şi-a 
început lucrările la Colegiul Naţional 
„Spiru Haret” din Tg-Jiu, în Amfitea-
tru  „Pompiliu Marcea”. 

După terminarea lucrărilor, am stat 
de vorbă cu dumnealui şi era bucuros 
că în memoria lui Pompiliu Marcea 
s-a dat denumirea amfiteatrului şi a 
fost expus un tablou deasupra uşii, 
tablou ce a fost donat de către mine, 
şi montată o placă memorială. 

D. R. Popescu mi-a spus că l-a cu-
noscut foarte bine pe unchiul meu şi 
l-a apreciat foarte mult pentru  ceea 
ce a făcut pentru cultura românească. 
Mi-a spus că a admirat la el, inteli-
genţa neobişnuită, vastele cunoştinţe 
culturale ce insuflau o adevărată tea-
mă colegilor de breaslă să abordeze 
anumite teme dacă nu erau foarte bine 
pregătiţi. Mi-a mărturisit că în peri-
oada acelor ani, Pompiliu Marcea era 
considerat de Şerban Cioculescu, cel 
mai mare critic literar al ţării. Pom-
piliu Marcea s-a  implicat foarte mult 
în readucerea la catedră a lui Şerban 
Cioculescu care, fusese dat afară de 

comunişti, datorită convingerilor sale. 
La fel a făcut şi cu Vladimir Streinu 

după ce acesta  a ieşit din închisoarea 
politică, ba chiar l-a recomandat pen-
tru funcţia de director al Editurii Uni-
vers, funcție pe care și el o deținuse.

 A intervenit şi în sprijinul lui Eu-
gen Simion în anul 1975, împreună 
cu profesorul  M. Dragomirescu, 
când acesta era în atenţia celor de la 
„centru” pentru a-l ancheta în privinţa 
unei cărţi. 

Iată ce spune Şerban Cioculescu 
despre Pompiliu Marcea  într-un di-
alog cu sine însuşi ce se intitulează 
„Unul e gorjean…” publicat în revista 
„Ramuri”:… „– Aveţi dreptate. Fac 
mea culpa. Revenind la  pandurul 
nostru, mi-au plăcut şi articolele lui 
de sinteză. Sînt ale unui optimist, ale 
unui tânăr. – Vrei să spui , ale unui 
veşnic tînăr, Marcea are 55 de ani, 
vârsta ideală a maturităţii critice. Şi 
tezele lui sînt excelente. Îţi recomand 
îndeosebi Lecţia clasicilor. M-a re-
ţinut observaţia: „Clasicii niciodată 
nu se învechesc, rugina timpului 
nu-i atinge, actualitatea permanentă 
este regimul propriu de exigenţă al 
clasicilor adânc înrădăcinaţi în solul 
spiritual natal, idealurile lor au fost şi 
sunt ale întregului popor”. – Care-i, 
după părerea dumneavoastră, meritul 
deosebit a lui Pompiliu Marcea , în 
Concordanţe şi controverse? M-a 
izbit bogăţia de sugestii a criticului. 
Vezi dar că sugestia nu e numai o 
unealtă, ca să zic aşa, exclusivă, a 
poeziei lirice. Criticul cel bun e frate 
bun cu poetul. Ce mai vrei?”. 

În 1983, în articolul „Cu foarfecele 
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împotriva adevărului”, publicat în 
revista România Literară, Pompiliu 
Marcea dă un răspuns usturător  unui 
anume critic rus Pimen Buianov care 
a scris un articol în „Literaturnaia 
Gazeta” intitulat „Cu pumnii îm-
potriva istoriei”, împotriva trilogiei 
scriitorului roman Dumitru Popescu, 
„Pumnul şi palma”,  roman care 
aborda ficţional relatile româno- ruse, 
apărută la editura Eminescu în anii 
1980-1981-1982. „Pimen Buianov, de 
a cărui activitate de critic – mărturi-
sim – n-am auzit niciodată, reuşeşte o 
incalificabilă performanţă: el revarsă 
o cascadă de neadevăruri, invective şi 
etichetări denigratoare, de o gravitate 
excepţională, eludează cu desăvîrşire  
conţinutul de idei şi semnificaţiile 
romanului şi construieşte după bunul 
său plac, o imagine falsă, denaturată 
despre carte, pe care apoi, cu degetul 
ridicat în sus, mânios şi ameninţător, 
o combate înverşunat… Este profund 
reprobabil faptul că asemenea atacuri 
lipsite de responsabilitate şi onestitate 
elementară, de natura să  împieteze 
asupra relaţiilor, atât de cordiale, 
principiale şi tovărăşeşti dintre scri-
itorii celor două ţări, au putut vedea 
lumina tiparului. În cea ce mă priveş-
te, am considerat totdeauna şi conti-
nui să cred cu tărie, că idealul nobil 
al literaturii este şi va rămîne acela de 
a sluji şi lumina adevărul vieţii, de a 
servi bunelor relaţii dintre oameni şi 
dintre popoare”.

 După ce a scris acest articol i-a 
spus soţiei sale că, dacă până acum nu 
s-a făcut cunoscut în lume de acum 
încolo va fi cunoscut,  şi, decât să 
mor în anonimat mai bine „mor c-un 
borcan de murături aruncat în cap de 
la balcon”. 

Într-un articol intitulat “POMPILIU 
MARCEA – jertfă pe altarul culturii” 
dascălul său, profesorul Victor Andri-
ţoiu, spunea: „… Şi i-a venit pieirea 
prea timpurie  fiindcă a îndrăznit în-
tr-un articol să ia apărarea romanului 
„Pumnul şi palma”, scris de Dumitru 
Popescu, şi să înfrunte un critic literar 
din U.R.S.S. Mândria lui de profesor 
fusese rănită şi a luat atitudine, dând 
un răspuns vehement, întocmai ca T. 
Arghezi când a scris pamfletul „Ba-
roane!”. Marcea a dat un răspuns us-
turător ca o palmă pe obraz, apărând 
literatura poporului român. Îndrăz-
neala aceasta a plătit-o cu moartea. 
Marcea este un erou căzut la datorie 
şi merită să fie slăvit, fiindcă el rămâ-
ne o jertfă pe altarul culturii neamului 
românesc”. 

Aceeaşi atitudine dură a luat în 
cadrul aceleiaşi reviste la apariţia 
romanului „Delirul” de Marin Preda, 
în anul 1975. 

Constantin Preda într-un articol ce 
se intitulează „Misterioasa moarte a 
lui Marin Preda spune: „Elena Ceau-
şescu a hotărât ca întreaga cercetare, 
la faţă locului, să se  desfăşoare în 
secret, sporind nota de mister şi fă-
când ca dispariţia autorului „Moro-
meţilor” să fie una suspectă, la fel ca 
şi morţile scriitorilor Nicolae Labiş, 
Nichita Stănescu, Pompiliu Marcea, 
Marin Sorescu,Virgil Mazilescu, Da-
niel Turcea, Ion Lotreanu, Gabriela 
Negreanu, Ion Stratan”. 

Pompiliu Marcea  mi-a spus ca a 
scris şi un roman „Pacient în Galapa-
gos”, dar cenzura a condiţionat publi-
carea lui de renunţarea la  cca 50-60 
de pagini care viza regimul de atunci 
şi în care nu era elogiat „Geniul Car-
paţilor”. A refuzat categoric acest 
compromis şi mi-a spus că o să se 
schimbe regimul, n-o să mai dureze 
mult şi-l va putea publica, dacă nu are 
destui prieteni şi cunoştinţe in străină-
tate pentru a fi publicat în afara ţării.” 

Cu trei zile înainte de deces, l-am 
vizitat pe unchiul meu împreună cu 
soţia la Bucureşti. Am stat la masă şi 
am discutat câteva ore şi mi-a dezvă-
luit proiectele pe care le avea pentru 
viitor. Mi-a spus că a scăpat de griji, 
Corina este studentă în anul II la me-
dicină, că este la vârsta la care poate 
să creeze noi capodopere ale culturii 
române în mod special în domeniul 
criticii şi istoriei literare.

 Eu atunci l-am întrebat: „Un-
chiule dar despre dumneata nu scrie 
nimeni”? iar el mi-a răspuns: „O să 
vină vremea când cineva se va apleca 
şi asupra mea şi a ceea ce am scris, 
deoarece eu am scris documentat, 
argumentat şi indiferent ce regimuri 
şi ce vremuri  vor veni, nimeni, nu-mi 
va putea contesta ceea ce am scris”. 

În data de 27 martie 1985, unchiul 
meu care trebuia să fie la universita-
te, la cursuri este găsit mort la orele 
11,20, la vârsta de 56 de ani, plutind 
în apa lacului Herăstrău cu lovituri la 
cap şi tăieturi în podul palmei. Astfel, 
se pune capăt tuturor dorinţelor şi 
speranţelor, proiectelor de viitor pe 
care voia să le ducă la bun sfârşit. 

Pompiliu Marcea a fost înmormân-
tat pe data de 30 martie 1985, la ci-
mitirul Bellu din București, pe Aleea 
Scriitorilor.	

În absenţa unor acte medicale con-
statatoare, familia nu a fost convinsă 
că moartea scriitorului a survenit din 
cauze naturale, mai ales că o succe-
siune de evenimente  şi fapte pe care 
le voi preciza în continuare, s-au 
petrecut  pe fondul privării familiei 
de dreptul de a organiza  ritualul şi 
ceremonia  de înmormântare, măsură 
specifică sistemului politic al vremii 

atunci când subiectul unui eveniment 
tragic era o personalitate. Astfel s-a 
anunţat, în data de 28 martie 1985, 
că înmormântarea are loc pe data de 
31 martie la ora 13, iar a doua zi s-a 
revenit şi s-a anunţat că înmormânta-
rea are loc pe data de 30 martie la ora 
13, pentru ca în final să se plece de la 
Muzeul Literaturii Române, unde a 
fost depus sicriul, spre cimitirul Bellu  
în jurul orei 10; nimeni din familie nu 
a participat la  ritualul băii creştineşti  
şi îmbrăcării, hainele necesare  fiind 
cerute familiei de persoane necunos-
cute; în nopţile premergătoare înmor-
mântării, familiei nu i s-a permis să 
participe la priveghi; inexistenţa unui 
certificat medical constatator al mor-
ţii, eliberarea certificatului de deces în 
copie, şi nu în original; anunţarea di-
rectă adusă soţiei scriitorului potrivit 
căreia orice demers de aflare a ade-
vărului despre moartea scriitorului se 
poate solda cu consecinţe tragice asu-
pra familiei; la 5 ani de la survenirea 
decesului, în anul 1990, prilej cu care 
soţiei scriitorului i s-au predat obiecte 
personale  pe care Pompiliu Marcea 
le-a avut asupra lui în ziua decesului. 
Scriitorul însuşi a fost ameninţat cu 
moartea în nenumărate rânduri  prin 
diverse mijloace: direct, pe stradă, 
telefonic sau în scris prin folosirea de 
bilete, aşa cum ne spunea. Şi atunci 
cum să nu îţi pui întrebarea, dacă nu 
a fost o moarte provocată de anumite 
forţe, să le spunem oculte. 

S-a scurs aproape un sfert de veac 
de când a avut loc prima manifestare 
culturală dedicată lui Pompiliu Mar-
cea sub egida Consiliului Județean 
Gorj, CJCPCT Gorj, ISJ Gorj, Primă-
ria municipiului Tg-Jiu, Bibliotecii 
„Christian Tell”, Căminului Cultural 
”Pompiliu Marcea” și Bibliotecii 
comunale „Pompiliu Marcea”,  Pri-
măriei Scoarța și Fundației Culturale 
„Pompiliu Marcea”, intitulată „Sim-
pozion Cultural Pompiliu Marcea 
- critic și istoric literar – fiu al comu-
nei Scoarța”. De atunci, mai ales în 
ultimul timp, an de an s-au desfășurat 
la Tg-Jiu și/sau Scoarța, manifestări 
culturale în memoria scriitorului la 
care au fost prezente personalități ale 
literaturii și culturii românești la nivel 
național, județean și local, autorități 
locale și județene, cadre didactice și 
elevi precum și un numeros public, 
manifestări cuprinse în Agenda Cul-
turală a județului Gorj. Tot în acest 
interval de timp i s-au acordat titluri 
de cetățean de onoare, s-a atribuit 
unor instituții de învățământ și cultură 
numele său, s-au montat plăci come-
morative, s-a acordat o stea pe Aleea 
Celebrităților gorjene din municipiul 
Tg-Jiu etc. 
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Marius Marian ȘOLEA

Poem de Crăciun postistoric

Aş dori în noaptea asta, deşi          
copilăria e moartă,
să găsesc sub bradul singurătăţii 
mele o lume
în care ieşirea din firesc să nu aibă 
protecţie
şi apartenenţa să nu fie o vinovăţie 
retrogradă.

bănuiala că ai putut opta în dictatura 
uniformizării
te împinge spre margine.
dacă omenirea nu e animalică, atunci 
proiecţiile au sens.

acei însinguraţi, martirizaţi de        
semeni 
cu întrebarea robustă
”ce mai faci?”, 
vor fi fost fericiţi că n-au cunoscut 
acest capăt de timp.

începutul conceptual al omenirii 
este considerat a fi fost în Paradis,
apoi a început evoluţia...
prăbuşirea, tocmai pentru că are în 
ea promisiunea urcării,
de ce-ar mai fi necesară?

în mişcarea centripetă a istoriei         
întregi, 
prezentul e spărtura aparentă în zidul 
unui timp
perfect inaccesibil.
omul e cu adevărat nucleul omenirii,

dorinţa lui de a conta 
pune-n mişcare deşertăciunea              
întreagă.
rataţii văd lumea ca fiind antrenantă,
adevărat miracol pentru ei, 
doar pentru a vrea s-o conducă.
misticii, chirurgii licenţiaţi în cer, 
o văd ca fiind rămăşiţa minunii,
şi tind la întregire.
vocaţia lucidităţii poate fi o            
pedeapsă, când toţi fug de ea?

oamenii fără zei vor ei înşişi să     
devină zei,
o formă de plictis suprem.

sub bradul singurătăţii mele mai pot 
găsi
doar cadourile care vin de foarte   
departe.

Cartea romană

Trăiesc un disconfort continuu
de când am constatat
că oamenii produc mai mult gunoi
decât sentimente şi vise.
indiferent de sensul de mers,
indiferent din care timp,

se iau la întâmplare patru oameni
şi se aşază într-o piaţă cu fântână.
când se priveşte atent,
aşa cum se privesc lucrurile ultime,
din această fântână nu mai curge apă,
ci doar stări sufleteşti animate de 
timp.
astăzi, cetatea este plină de bolile 
imperiului,
nu mai pare eternă,
s-a dus acea Romă care a fost visul 
fiecărui rege.
Roma, înaltă şi suplă, care putea să 
aibă
tot ce putea privi, 
este acum lovită de gravitaţia       
timpului,
fantasma ei e năruită.
acum, depinde prea mult de visători 
mărunţi
şi de conducători mărunţi. 
sclavii de odinioară o conduc, o     
supun.
aici aş putea alege să plec,
e locul perfect pentru moarte,
un dac mai puţin, venit împăcat la 
groapa comună.  

Cartea florentină

Vor rămâne mereu femei neiubite
şi lucruri neştiute.
dacă Roma e oraşul în care îţi poţi 
pierde viaţa,
Florenţa este ideală pentru pierderea 
vremii.
aici, departe de Fanarul lor, mă pot 
gândi fără zâmbet.
dacă omul antic ar fi avut               
înţelepciunea
de-a-şi inventa nişte zei care să nu-l 
fi dezamăgit ulterior,
astăzi am fi avut un motiv mai puţin, 
la nivel planetar,
pentru inevitabile dispute,
urmare a unui decalaj istoric.

când rezultatul nu este imedat      
previzibil,
oamenii se asociază mai degrabă 
după defecte
decât după calităţi. 
majoritatea preferă lupta de idei,
spaima unui rezultat rapid alungă 
competitorii.
în pieţe sunt cu mult mai mulţi     
bărbaţi ca în tranşee.

măcar pentru moarte aş vrea să fiu 
viu.
să pot percepe încă de acum acea 
trecere,
care ar trebui să fie foarte simplă.
oricum, majoritatea timpului din  
viaţa mea
a fost o adaptare la moarte.
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Să scuzi deranjul de-a te fi iubit

Atât de mică lumea noastră,
a trebuit să ne-tâlnim într-un impact 
asurzitor al întâmplării 
şi umbrele noastre-au tăcut, sângerii,
sub soarele cu spini fecunzi.
de fapt, iubirea, ca şi timpul, nu face 
concesii.
mai este loc în univers, aşa că poţi 
pleca.
iubirea mea din munţii îngheţaţi, vei 
coborî spre mine 
şi se va face vară. acesta-i anotimpul 
care-ţi va fi destin. 
sunt patru zile până te găsesc, patru 
zile cardinale. 
va trebui să ştii că te aştept ca pe-o 
fatalitate. 
te deranjez acum, te disturb de la 
indiferenţă, 
dar sper să nu uiţi de sâmbăta   
aceasta, 
cea mai apropiată sâmbătă din lume,
a morţilor care aşteaptă de la tine 
învierea. 
moartea, transformarea din fiinţă 
perfectibilă în obiect alterabil, 
ne-a cuprins şi pe noi. 
întreaga cădere în lume se face,  
dealtfel, 
prin felurite tipuri de moarte şi    
despărţiri felurite. 
nu sunt lângă tine, nu sunt nicăieri. 
de asta îţi spun că învierea mea va fi 
sâmbătă, pe ploaie. 
nu putrezesc până atunci, iubirea mă 
pâlpâie ca o flacără vie
şi nici întreaga ţărână a lumii 
nu e de ajuns să-mi acopere ochii ce 
te vor vedea venind la mine. 
cu ultime eforturi, pentru tine trăiesc 
până sâmbătă la prânz.
de atunci încolo nici nu mai         
contează, atunci e ziua mea, 
în care mă voi naşte în mâinile tale 
şi tot atunci mă vei lăsa murind. 
să mai cunosc o dată lumea asta,     
lipindu-mă de tine.
e toată fericirea mea. 
nu te voi mai asalta, ca altădată. 
nu te voi mai supune arogant şi      
aspru, 
nu mă mai năpustesc în sufletul tău 
pârjolit, 
pustiu şi fără de speranţă. 
doar voi aştepta să-ţi aminteşti de 
mine, eu, întâiul, 
să-ţi aminteşti încet şi în tăcere, 
ca de-un somn istovitor ce nu ne mai 
poate trezi. 
şi ochii tăi deschişi doar ochii mei 
să-i vadă,
în loc de lumină, în loc de orizont, în 
loc de pământ. 
să-ţi aminteşti de altădată, cum te 
iubeam, 
cum te găseam în tremur, în frică şi 

în aşteptare. 
minunea mea, supărata mea,         
răzbunătoare. 
te aştept ca pe o nemurire, eu, întâiul 
vieţii tale musafir. 

Învierea din doi

Ai rămas într-o parte a lumii, tot    
fugind.
eu, în alta, rămân să trăiesc, tot 
amintindu-mi.
ce-ar fi fost şi ce-am fi dat la schimb
să ne mai naştem o dată, fie şi    
spontan, fără cauzele
care ne ţinură legaţi,
să ne mai naştem din iubire şi ură, 
din împlinire şi lipsă de rost?
o mulţime de oameni, aparent în 
mişcare, nu ştie nimic,
nici nu întreabă.
soarele trece artificial prin gândurile 
noastre.
ne vom adăposti undeva foarte jos, 
adânc,
de unde nu vom mai ştii niciodată că 
altundeva,
într-un colţ al lumii rotunde,
nişte oameni raţionali au putut visa.

Poem pentru fosta mea ţară

În aglomeraţia oraşului mă tem ca 
oraşul să nu devină pustiu,
oamenii au ieşit prea mult în afară.
lanţuri grele şi strălucitoare le        
decorează gâtul şi vor libertate,
dar nu ies din lanţuri.
în vacarmul oraşului mă tem de     
suverana linişte,
o aud cum vine din îndepărtări,    
călcând pe vieţile noastre,
din ce în ce mai apăsat, mai grijuliu, 
să nu ne trezească.
în aglomeraţia oraşului mă tem ca 
masivitatea omului
să nu strivească
cele mai firave idealuri rămase între 
noi, în comunicare.
zalele cad doar de pe cei care se  
subţiază în bătaia luminii.
înălţându-se printre gesturi obşteşti, 
ei sunt răspunsul materiei
întoarse-n lumină.
în aglomeraţia oraşului mă tem, pe 
mine însumi mă strig
şi nu mă aud. 

Plecarea din noi

Din mări de chipuri fără strălucire eu 
îţi văzusem ochii
cum mă priveau ca pe-o străină    
veşnicie
ce ţi-a întins pe mări un drum de 
timp.
şi ochii tăi tăcură deodată, acea      
lumină a-nceput să doară.

şi toate s-au întors în sine, mai întâi a 
fost privirea.
mai pe urmă, jena a cuprins aproape 
fiecare gest.
spre soare nu puteai privi, 
spre lume nu puteai închide ochii.
atât ai vrut, lumină. şi-atât aş fi putut 
să dau.
de-ar fi rămas o umbră, 
din care să te poţi uita apoi măcar 
spre lumea ta, 
din care ai plecat, 
să vezi şi flori de câmp şi mările    
rămase, 
şi drumuri pline cu poveşti la        
ţărmuri,
atât să fii rămas...
memoria nu contează când totul e 
pierdut, în rest.

Vară cu oameni

Cu rănile am putut privi cel mai bine 
lumea.
uneori, oamenii trec pe deasupra   
norilor fără să ştie
că zborul le este străin
şi norii par nişte creiere foarte       
fragile,
în aşteptarea unor priviri mai înalte.
aş vrea să scriu cândva 
despre sentimentul prezenţei lui 
Dumnezeu
când oamenii se iau unii pe alţii în 
braţe…

Despre prietenie

Într-un cerc simplu, care va deveni 
al meu, 
se vor adăposti mai multe puncte
şi legăturile dintre ele nu vor mai fi 
niciodată în afară.
tot aşa, într-un cer şi mai simplu, 
care va deveni tot al meu,
se vor putea adăposti o mână de    
oameni
şi niciodată relaţiile dintre ei nu vor 
fi fără viaţă.
mai toate lucrurile pe care le trăieşti 
par cercuri, 
ieşi din fiecare învingând o condiţie, 
dureros sau cu speranţe, 
şi apoi o iei de la capăt, la fel. 
totuşi, spre cer, ar trebui sa fie diferit.
am sperat mereu că întâlnirile dintre 
prieteni
să aibă în sine o nădejde cosmică.
să năvălim, ca într-o deplasare       
cerească, 
evadată din chinga unui calcul, şi să 
furăm bucăţile de cer,
pe care să le vindem apoi unora şi 
altora pe acest pământ
de formă incertă.
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Cum, cititorule, mi-ești drag...

”Cu viziera ridicată
Să lupți, să lupți și iar să lupți!”
Atenție! Cuvântul nu-ți
Îngăduie să nu-l faci spadă,
Fulger pedepsitor să cadă,
Săgeată șuierând sub cer,
Floretă cu sculptat mâner,
Suliți ce poartă-n vârful lor
Verdictul pentru trădător;
O pișcătură de țânțar
Sau un surâs incendiar

Răzlețe și-n prelung zig-zag
Cuvinte îți aduc în prag...
Din ce e scris să-ți afli parte,
Frate să-ți fie-această carte.

NICOLAE DRAGOȘ
noiembrie, ca vârsta Tăcerii, Porții și 

a Infinitului
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Templul păzit de coloane

Templul nu este, nu poate fi
o temniţă a sufletului!

Numai în templul păzit de coloane
triumfătoare, sufletul poate fi!

Altfel, n-ai mai avea cum zbura
spre nu mai ştii unde, cândva,

Poate atunci, binevoitori şi candizi 
îngeri de pază
te vor însoţi, făcându-şi evantaie din 
aripi,
să răcorească văzduhurile,
la trecerea sufletului
ales să ocolească, fără primejdii,
capcanele Infernului.

Mitul din templu

Pe mări uitat, rănit cu vise,
a fost rătăcitor Ulise.

Fugea de sine, pare-mi-se,
către un ţărm îndepărtat,
cu scoici şi fluturi desenat
– cortină la un fost palat.

Înlăcrimat, ţesut în piatră,
de prea-ntristata Penelopa,
a-ntâlnit mitul în metopa
ce-i far la cer
şi semn de vatră.

Recompensa

Fără „tam-tam”, navigator cu şansă,
a revenit Ulise din departe...

E trista Penelopa iar voioasă
Că n-au fost aşteptările deşarte.

Recurs la legendă

Când va putea fi iertat
damnatul
condamnat la legendă,
tragicul Meşter Manole,
Ziditorul
prin ucidere de vieţi?

Încă se spune
că numai aşa
se putea întemeia
o minune şi
înălţa un templu
din culoare şi pietre.

Pietre, culori
care, şi ele,
vor putrezi,
cândva întristate!

Clopotarul

Iar trece luna
beată printre nori!...

Aseară, ai băut
cu clopotarul,
cum ai mai tot băut
de multe ori.

E clopotarul ins
cam din topor,
nu ştie multe
şi n-aude,
sculptează doar
vechi sunete prin aer,
dând limbii
clopotului viaţă?

Ori, viaţa doar
o ia din bronzul lui,
să facă-n nopţile
cu ceaţă
himerelor din gând
statui?

Povaţă

De crezi că tot ce-a fost
nu moare,
ascunde-ţi
lacrima-ntr-o floare!

Oglinda

Mută, oglinda te priveşte
şi îţi arată chipul clipei
pe care-l uită cum te-ai dus
să te predai pradă risipei.

Cu judecata ei nedreaptă,
pe alt străin, să-l uite,-aşteaptă.

Dacă revii, poţi fi străinul
ce i se-arată-ntâia oară,
c-aşa i-a fost menit destinul
de a uita fără s-o doară.

Ce straniu chip de a-şi privi
lumina ce-o cuprinde-n sine;

Mutând prin clipă noaptea-n zi
uitarea veşnic îi convine.

Cum clipa amintiri nu poartă,
lumina ei născută-i moartă.

Către seară, Îngerul...

Către seară, Îngerul coborâse
în oraş, fără a fi băgat în seamă
de trecători.

De când e lumea lume,
întotdeauna, trecătorii nicicând
n-au avut vreme de minuni.

Şi acum, cu toate că Îngerul
nu era un înger obişnuit,
trecătorii nu l-au observat.

Avea doar o aripă,
ca şi cum un barcagiu
s-ar fi slujit de o singură vâslă.

Mânuia aripa când spre stânga,
când spre dreapta, ca şi cum
ar fi brăzdat aerul cu lama ei.

N-avea cum să evite zboru-n zig zag...

Şi totuşi, trecătorii (cei mai mulţi din-
tre ei)
nu l-au observat,
şi nici măcar, cei puţini,
cărora le-a fost îngăduit
aripa să-i vadă. S-au mulţumit doar
să-şi spună în gând:
– „O fi şi ăsta vreun trăznit de poet!”,
apoi, indiferenţi, au trecut mai depar-
te
fluierând nepăsători.
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Stop cadru

*
Tăcerea
s-a înrămat cu buze cusute în oglindă
dincolo de ea doar umbrele vorbesc.
Șchioapă memoria se plimbă
p-un cal negru-arăbesc.

*
Canarul privește cum timpul,
cu ochii de vidră,
numără clipele-n clepsidră...
pe o servantă tace minutarul speriat,
nisipul se prelinge în adâncuri, exilat.

 *
O pasăre fumează în camera mea,
aripile îi curg cu lacrimi prin podea.
Pe canapeaua mea,
chiștoace au muguri renăscuți din 
scrum,
la geam un fulg tușește împiedicat de-
un stor,
de-afară se aude
galopul lumii ce aleargă
înhămată pe spinarea unui șobolan 
nebun ...
-am să reînvăț... să zbor !
își spune  pasărea, uitându-se prin vi-
zor.

Trag cerul după mine

Trag cerul după mine,
ca o catedrală cu altarul-n pântec
ce caută vechi descântec
să-nduplece ziduri reci de piatră
unde iubirea-i zăvorâtă-oarbă
cu pleoape lipite bâjbâind în propria-i 
lumină.

Printre fisurile lumii
umbrele mușcă din mine vorace
împrăștiindu-mă întunecimii
cu nopți de insomnii golașe.

Trag cerul mai spre mine
ducându-i seninul în trupul meu de 
umilință,
cu tălpile goale rănite de urcușuri sân-
gerânde
ascund cu penitență visul în tiv albas-
tru de mătase,
sub pleoapa ce se zbate cu sete de lu-
mină,
lovit necruțător de-a timpului cravașe.

Cu palme împreunate
privesc cum ziduri reci din cărămizi 
rigide
se prăbușesc pe lângă visul meu 
ce-și plimbă cerul peste lumi nepăsă-
toare...

 Marieta CĂPRĂRUȘI

Mi-e gândul albastru

Mi-e gând albastru ca cerul din tine
eu însămi l-am rugat să fie 
tribut și ceas de veghe
la ora ce-ți bate la tâmplă
ca un popas în oră târzie.

N-am să mă tocmesc cu el
ar fi prea scump să fac negociere
dar tu rămâi înlăuntrul meu iubire
chiar dacă îți dă târcoale timpul
ca un croitor bătrân, miop,
de-o fi să pleci năucă în călătorii prea 
lungi
sufletul-ți va rămâne
agățat de vânt pe la răscruci,
tu să mă legi strâns cu ramuri verzi
și cât mai sus, în cerul albastru,
să nu rămân pradă
croitorului miop ce-mi șade 
pe trup ascuns ca un bătrân sihastru.  

Ce pot să-ți spun

Ce pot să-ți spun?! ...
adie pădurea cu mirosul tău,
în păr se joacă fluturi albi și bleu
iar pe călcâie ai urme de rouă
rămase de pe țărmuri mângâiate-n ape 
verzi
uitate în palma unui zeu 

De undeva se aude mierla
cu dimineața zâmbind pe trupu-mi 
somnoros
ca ramura îți apleci brațul
și mă învelești cu privirea ta
cum frunza de tei își caută culcuș um-
bros.

Din al tău sărut se naște ziua
când mă culegi ca să reînviu
căci tu mă știi
că încă eu
mă joc cu vise la margine de curcu-
beu.

Ce pot să-ți spun?!
îți simt parfumul
miroase a flori de câmp,
pe-o creangă zâmbește un lăstun
iar eu te beau și te respir
precum lumina ce iubește un verde fir
tac mută de uimire neștiind ce să mai 
spun
mă las s-alunec în caldă reverie
și uit, fir-ar să fie,
ce-aveam sau dacă voiam ceva să-ți 
spun...

Ah! Mi-am amintit printre adormite 
gânduri,
că azi
mai am de împărțit la lume...fluturi!
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intro

1. într-o zi cerul o să se crape
o singură fisură

2. eu nu o să am copii niciodată
pe mine niciun bărbat nu o să mă iubească

3. lumea se va întoarce cu susul în jos
oamenii vor aluneca prin fisură

4. îmi imaginez liniştea dintre noi ca pe o coardă
o ating cu arătătorul şi ea tremură

5. râdeai de mine când aduceam acasă toate pisicile găsite pe stradă// 
oamenii fericiţi nu ştiu să iubească animalele//

6. îmi plac oamenii care râd fără niciun motiv
şi care au un râs zgomotos

7. mereu am suferit pentru că nu ştiu să scriu proză
viaţa mea e rutina din tablourile tale pe spatele cărora treci
numele prietenilor tăi imaginari
// numele prietenului meu imaginar era budincă//

8. lucrurile care îmi plac foarte mult sunt 
liniştea praful ploile & reflexiile în apă
lucrurile pe care le urăsc sunt
anxietatea & singurătatea mea
lucrurile pe care mi le doresc în fiecare an de crăciun sunt
şosetele cu pinguini & unicornii

9. copilăriile noastre au însemnat dinţi de lapte
smulşi cu cleştele
rugină în gurile micuţe care n-au cunoscut înjurătura

10. mi-ar fi plăcut să mă nasc cu 20 de ani mai devreme
ca să învăţ să-mi ţin gura

singurătate

refuzi să o numeşti singurătate
te laşi în jos pentru că nu o poţi opri
buzunarele îţi sunt pline cu pietre

3 puncte pe o foaie goală
n-ai putut să scrii mai mult
n-ai ştiut mai mult
scoţi o piatră din buzunar & o arunci în ploaie
nu sunt urmări ploaia nu simte
te-ai săturat de lipsa ta de putere
eşti încă aici 
nimic nu se sfârşeşte cu adevărat

când erai copil
îţi era frică să te trezeşti
te gândeai că un coşmar poate deveni realitate 
atunci când deschizi ochii
nu puteai să vorbeşti despre fricile tale
nu o poţi face nici acum

nu mai ai timp
eşti gol pe dinăuntru
unii oameni ştiu doar să ia & să ignore găurile pe care le lasă

singurătăţii nu-i va cere nimeni să rămână dar ea va rămâne
Andreea CIUCĂ
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Era o noapte rece și ploioasă de 
noiembrie. Un felinar pâlpâia 
palid în capătul străzii - o ve-

ritabilă imagine a toamnei în orașul 
de provincie. Monotonia domnea. 
Orașul își urma cursul, indiferent de 
vreme sau timp. Blocurile nu cresc, 
nu înfloresc. Nimic nu se schimbă, 
aceiași oameni, aceleași obiceiuri. 
Rutină. 

Strada Speranței se trezea la 
ora cinci și jumătate, nici un minut 
mai devreme, nici unul mai târziu. 
Scârțâitul cheii în broască răsună 
la 5:30 pe scările blocului numărul 
7, etajul 3. Liniștea fu tulburată de 
sunetul mecanic. Un minut mai târ-
ziu, becul economic umplu fereastra 
dreptunghiulară. În fiecare dimineață, 
cu excepția duminicii, scenariul se 
repetă. În acestă clădire sărăcăcioasă 
din centrul orașului se află cabinetul 
de psihiatrie al doctorului Ahile Po-
pescu, un bărbat înalt, mereu proas-
păt ras, purtând halatul alb fără de 
care imaginea domnului doctor nu 
ar fi completă. La finalul zilei, odată 
ce halatul este dezbrăcat, ușa cabi-
netului închisă, respectabilul domn 
doctor Popescu dispare, apărând 
Ahile. Cu pași lenți, aproape nesigur, 
pășește spre căsuța de la periferie. În 
drum se oprește zilnic la magazinul 
din colț pentru a cumpăra acool și 
dulciuri - slăbiciunile sale. Spiritul 
domnului doctor rămâne încuiat după 
ușa cabinetului până a doua zi, când 
Ahile se trezește din mahmureală, 
ascultă prognoza meteo și știrile 
politice. Personalitatea cameleonică 
a domnului doctor este provocată 
de îmbrăcarea halatului alb cu iz de 
penicilină, Ahile, vecinul morocănos 
și neglijent, devine Domnul Popescu, 
respectabilul și amabilul domn doctor 
de la etajul trei. 

Cabinetul privatizat nu îi aduce 
venituri mari, dar suficiente pentru 
un trai modest. Deși duce o viață mai 
haotică decât cea a pacienților, este 
priceput și dedicat meseriei. Uneori 
petrece ore în șir alături de un paci-
ent. Plânsul disperat și nervos al unor 
paciente străpunge pereții și ușa de 
termopan, spre nemulțumirea celor-
lalți locatari. Domnul doctor privește 
îngăduitor, zâmbește cald, aprobă din 
când în când printr-o mișcare lentă a 
capului, părând profund îngândurat și 
îi oferă un șervețel parfumat sau un 
calmant puternic celor ce acuză du-
reri de cap sau insomnii. Astfel zile 
trec monotone. De la copiii trauma-
tizați de familie, bătrâni copleșiți de 
singurătate până în pragul nebuniei, 

femei trecute de prima tinerețe, până 
la bărbați acoolici și cu probleme 
sociale, toți cu probleme mentale, de 
comunicare sau de adaptare, vin la 
domnul Popescu ca la un duhovnic, 
așteptând vindecarea. În profesia 
sa, este de o mediocritate absolută, 
însă spațiul primitor, chipul senin al 
medicului, vocea nemaipomenit de 
calmă, pătrund până în sufletul omu-
lui, până în mintea sa, ajungând la 
rădăcina problemei, iar toți pacienții 
erau mulțumiți. Nu avea vreo tehni-
că, însă darul vorbirii și al ascultării 
erau de partea lui. Oamenii sunt doar 
organisme care trebuie să relaționeze 
pentru a se păstra în echilibru, însă 
domnul Popescu era adeptul singură-
tății. Avea un singur amic, pe Avram, 
cu el mânca de prânz, iar seara se 
întorcea spre casă. 

Avram era asistent la morgă: 
un bărbat înalt, bine făcut și mereu 
aranjat. Viața sa decurgea în același 
ritm lent și monoton precum cea a 
prietenului său. Își începea ziua cu o 
cafea, apoi pleca la serviciu. La ora 
7 intra pe poarta spitalului județean. 
Își pregătea „materialul de lucru”. 
Bărbați și femei, tineri sau bătrâni, 
până la bebeluși născuți prematur, 
toți urmau să fie ciopârțiți de Avram, 
fiecare organ fiind supus unei analize 
minuțioase. După stabilirea cauzei 
decesului, toate organele sunt vărsate 
înapoi în trupul imobil al „pacientu-
lui”, apoi urmarează recunoașterea de 
către rudele decedatului și procesul 
se încheie aici.

Nu demult sosise în camera ob-
scură un tânăr nu trecut cu mult de 
douăzeci de ani. În urma autopsiei 
reieșise că decesul survenise în urma 
unui traumatism cranian sever. După 
rănile multiple de pe trupul palid și 
rece, era clar că fusese implicat în 
vreun scandal sau accident. Avram 
avea obiceiul de a analiza cadavrele 
încercând să le facă o poveste. I se 
părea inuman, dur, ca procesul de 
„masacrare” să înceapă fără a face 
cunoștință mai întâi.

Pentru a-l recunoaște pe acel tâ-
năr, venise o fată. Avea părul până la 
umeri, ușor ondulat. Nu era frumoa-
să, dar avea trăsături fine și plăcute. 
Era sora decedatului. Îndurerată fiind, 
Avram îi oferi umărul său pentru a 
plânge. Clipele de durere te leagă… 
La scurt timp după ceremonia de 
înmormântare, cei doi se reîntâlni-
ră. Avram avea un farmec aparte și 
deseori atrăgea privirile pline de ad-
mirație ale doamnelor, însă avea un 
„defect profesional”. Deși postul îi 

Andreea ARGEȘEANU

Călcâiul lui 
Ahile
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oferea un venit bun, condiții și diferi-
te beneficii, avea un dezavantaj: sub-
stanțele chimice erau peste tot, în aer 
predomina mirosul de formol. Avram 
lucra de zece ani în același labora-
tor. În ciuda eforturilor lui, mirosul 
nu dispărea, rămăsese impregnat în 
piele, în haine, în pereți, un miros 
straniu, înțepător. Poate de aceea nu 
avea prieteni. Într-o zi, privind pe 
geam, observase că bătrânul castan 
se uscase aproape în totalitate. Cel 
mai probabil cancerul castanilor îl 
afectase și pe el. Însă Avram îl privea 
diferit. Castanul ce i-a vegheat viața 
până acum, dispăruse! Îi urmărise 
ani în șir fiecare schimbare, cum de-
voala în fiecare an castanele maro, îi 
ascultase gândurile în serile de vară, 
iar acum bunul lui prieten îl părăse. 
Erau atât de asemănători. Ambii sin-
guri, ambii urmând același ritm lent 
al vieții. Avram îl privi și își spuse: 
„Se pare că până și copacii mor de 
singurătate.”

Avram și Ahile își alinau reciproc 
durerile. Într-una din zile, Ahile i se 
confesă amicului său:

-M-am săturat. Nu am familie și 
nici profesie. Oamenii vin la mine, își 
deschid sufletul, la final îl închid ca 
pe-o fereastră și plecă. Eu aprob în-
găduitor, le prescriu rețete, calmante 
sau antidepresive și totul se repetă la 
infinit. Înnebunesc... și eu. 

- De ce nu încerci să progresezi, 
să cauți tehnici noi, moderne? îl în-
trebă binevoitor Avram.

- Eu aș face-o, însă, știi... eu nu 
îmi pot îmbunătății tehnica. 

- Corpul, organele sunt toate la 
fel, nu se shimbă nimic, niciodată, 
însă sufletul... sufletul, dragul meu, 
este cel mai complex organ al trupu-
lui. Îl poți modela.

- Tehnici moderne, spui? Aiureli. 
Cu tehnologia modernă nu-i a bună. 
Prea ne-am robotizat, ne-am dezuma-
nizat. Printre atâtea tehnici moderne 
s-ar pierde sufletul. 

Se lăsă tăcerea între cei doi. În 
mintea lui Ahile era o adevărată fur-
tună, în mintea lui Avram, acool, însă 
vorbele prietenului său încă îi răsu-
nau vii în memorie. Putea modela su-
flete... Din clipa aceea liniștea lui s-a 
spulberat, iar viața sa a luat o cu totul 
altă întorsătură. Se trezea dimineața 
și pleca la serviciu. Levita pe străzile 
întortocheate până în centru. Nici 
zgomotul mecanic al motoarelor, nici 
claxonatul ascuțit al șoferilor nervoși 
prinși în traficul infernal, nici mai-
danezii înfometați ce îl pândeau la 
fiecare colț, nimic nu îl mai scotea pe 
Ahile din transa în care fusese prins. 
Pentru prima dată și-a privit pacienții 
în ochii, își nota fiecare schimbare, 
progres sau regres, factorii ce îi influ-
ența pe aceștia, totul era notat. Acasă, 
manuscrisul era deschis și analizat. 
Făcea comparații între pacienți, pre-
gătea cu câteva zile programul după 
care urma să își țină ședința, totul 
cu o precizie uimitoare, poate chiar 
improprie pentru domnul doctor Po-
pescu. Vizitele făcute amicului său se 
răriră considerabil. Acesta observase, 
însă își lăsa prietenul să se linișteas-
că. Domnul doctor își petrecea nopți-
le citind, adormea cu manuscrisul în 
brațe și nu-l lăsa din mână niciodată, 
dormea puțin, iar rareori mânca. Re-
nunțase la slăbiciunea sa, alcoolul, 
devenise analitic, era într-o continuă 
meditație, până într-o zi: își anulă 
toate programările și intră ca o vijelie 
pe porțile spitalul județean. Coborî la 
morgă și se prăbuși pe primul scaun 
ieșit în cale. 

- Vai, dar în ce hal arăți! exclamă 
Avram. Ce-i cu tine?!

- Plec!
- Pleci acasă așa devreme? Nu-i 

de mirare, nu ești în apele tale. Foar-
te bine, mergi acasă să te odihnești. 
Mergi. 

- Nu merg acasă. Plec.
- Dumnezeule mare! Ce-i cu tine, 

vorbești incoerent, nu mă speria așa, 
prietene. Întinde-te, ai nevoie de 
odihnă.

- Apă, îmi trebuie apă! Mi se usu-
că gâtul.

Avram fugi disperat să aducă un 

pahar cu apa pe care Ahile o bău din-
tr-o înghițitură. Tăcerea se lasă preț 
de câteva minute. Ahile se liniști, în 
timp ce amicul său se plimba îngri-
jorat dintr-o parte în alta. Ahile rupse 
tăcerea apăsătoare:

- Trebuie să plec...
- Ce tot spui acolo? Unde să 

pleci? 
- Mi-am dat seama, Avram, mi-

am dat seama! Era așa evident... Am 
terminat studiul. Mi-am dat seama! 
Trase adânc aer în piept. Ei bine, am 
terminat studiul „Pot modela sufle-
tul”. Oamenii nu au nevoie de pastile, 
de rețete sau calmante. Au nevoie de 
liniște. Liniștea sufletească rezolvă 
totul. 

- Tot nu te înțeleg. Și unde ai pu-
tea să pleci?

- Trebuie să schimb locul. Orașul 
este sufocant. Cabinetul - o cutie de 
chibrituri. Prea multă claustrare. O 
să mă retrag într-un mediu natural, 
liniștit, calm! Terapie curată. O să 
fie un cabinet mult mai spațios, mai 
primitor.

Discuția se încheie brusc și amân-
doi căzură pe gânduri. Se lăsă o 
tăcere mormântală, cei doi rămaseră 
nemișcați mult timp în lumina obscu-
ră a apusului. În aceeași atmosferă se 
îndreptă spre casă. „Singurătatea i-a 
luat mințile”, gândi Avram. 

Zilele treceau cu repeziciune. 
Avram nu mai știa nimic despre ami-
cul său. Într-o zi merse să îl caute la 
cabinet pentru a mânca și a discuta. 
Ușa era închisă. O bătrânică ce spăla 
scările îl anunță că insistă degeaba - 
cabinetul era închis de două zile, iar 
Domnul Popescu nu mai trecuse pe 
acolo. Fără să răspundă, coboarî scă-
rile în grabă și se întoarse la serviciu. 
Seara îl căută acasă. După cum se 
aștepta, nu mai era acolo. Lacătul era 
pus pe poartă. Unde dispăruse Avram 
fără să lase vreun semn? La scurt 
timp, amicul său află că își urmase 
planul. Se dusese într-o zonă monta-
nă, departe de agitația orașului și își 
cumpărase acolo o proprietate. Dru-
mul era dificil de parcurs, însă pei-
sajul, fantastic. Nu după mult timp, 
proprietatea cumpărată de el începea 
să prindă contur, un fel de pensiune, 
însă cu alt scop. Domnul doctor își 
practica meseria, iar pacienții săi 
erau cazați aici, tot timpul desfășurau 
activități în aer liber, creșteau plante 
și animale, pictau, cântau, iar dese-
ori mergeau la plimbare în natură. 
Aceasta era nouă metodă terapeutică 
a doctorului. Pacienții veneau aici, 

Cruce
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iar rezultatele erau vizibile imediat. 
Trăiau într-o armonie perfectă, legau 
prietenii și fiecare avea rostul lui. 
Pentru prima dată erau în mediul lor, 
nu mai erau considerați niște anoma-
lii. Chiar și domnul Popescu își găsi-
se aici liniștea, se simțea bine văzând 
rezultatele obținute și asta îl motiva. 

Cea mai nouă pacientă, era o 
doamnă de treizeci de ani. Avea tră-
sături bine conturate, dar chipul îi 
trăda o mare suferită. Nu vorbea cu 
nimeni și refuza să participe la acti-
vitățile de grup. Stătea mereu în gră-
dină sau se plimba fără să aibă vreo 
destinație. Deși fusese profesoară de 
muzică, acum refuza să asculte sau să 
folosească vreun instrument musical. 
Uneori picta. Sub îndrumarea dom-
nului Popescu, sub influența celorlalți 
pacienți aflați pe calea vindecării, 
aceasta se acomodă cu mediul, chiar 
își făcu prieteni. Mediul se dovedi 
prielnic. Colega sa de cameră îi deve-
nise și confidentă. Seara își pregăteau 
ceai și stăteau ore în șir povestind. 
Deși starea noii paciente părea să se 
îmbunătățească, medicul spunea că 
este încă foarte instabilă. În cazul în 
care nu va face progrese sau starea ei 
se va înrăutăți, va fi transferată la un 
spital de specialitate pentru tratament 
medicamentos. 

Între timp, Avram încă încerca să 
dea de urmă prietenului său. Vecinii 
nu știau nimic. Cu timpul „micul colț 
de rai” creat de Ahile Popescu începu 
să devină cunoscut în rândul celor 
interesați, zvonurile fiind diferite. 
Astfel, vestea ajunse și la urechile lui 
Avram. Într-o dimineață ploioasă de 
primăvară, dis de dimineață a pornit 
la drum. Ieșit din aglomerația orașu-
lui, i s-a deschis un nou univers. Un 
paradis sălbatic, încă neatins de mâna 
crud a omului. „Nu-i de mirare că 
te-ai ascuns aici, prietene!”, gândi în 
timp ce urca agale pe cărările mun-
telui. Nu mai văzuse niciodată o așa 
priveliște, nu mai respirase niciodată 
un aer atât de binefăcător. Curând 
putea zări clădirea nouă, împrejmuită 
cu gard viu. O tensiune apăsătoare îi 
măcina sufletul în timp ce se apropia. 
Ajuns la intrare, îl întâmpină un băr-
bat masiv, învârstă. 

- Bună ziua! Îl caut pe doctorul 
Ahile Popescu. Sunt un bun prieten 
al dânsului, Avram.

Bărbatul îl analizează suspicios, 
apoi dădu un telefon. Avram nu putu 
auzi conversația, însă după câteva 
minute, fu poftit să intre. Traversă 
grădina și ajunse la ușa imobilului. 
Ahile îl aștepta deja, bucuros și mai 
zâmbitor ca niciodată. 

- Deci aici te-ai ascuns, Ahile! 
zâmbi ironic.

- Dar nu m-am ascuns, dragul 
meu prieten. Doar ți-am urmat sfatul, 
mi-am îmbunătățit tehnica. Să mă 
ierți fiindcă nu te-am anunțat, însă 
simțeam că trebuia să fac asta numai-
decât, nu suporta amânare.

Cei doi intrară într-o încăpere 
modernă și se așezară pe canapea. 
Ahile îi povesti tot ce se întâmplase 
de când plecase, despre pacienții lui, 
despre ceea ce urma să investească în 
noua sa clinică, iar amicul său îl pri-
vea uluit fără să mai scoată o vorbă. 

- Cât o sa rămâi aici, Avram? Sper 
ca nu pleci curând! Am atâtea să-ți 
arăt.

- Mi-am luat concediu pentru a-ți 
da de urmă. Dacă îmi permiți, aș fi 
încântat să rămân o vreme. Văd ca ție 
îți prinde bine această schimbare…nu 
mi-ar strica nici mie puțină relaxare. 

A doua zi Avram cunoscu pacien-
ții și fu primit în mijlocul lor cu bu-
curie și căldură. Doar ultima venită, 
tânăra, refuză să îi vorbească. Starea 
ei nu se îmbunătățise prea mult. Zile-
le trecură fără a fi simțite în liniște și 
armonie, într-un mediu în care omul 
se împacă mai întâi cu el însuși, cu 
natura, cu universul. Totul era transfi-
gurat la nivel cosmic, oamenii deve-
neau entități. Cu toate acestea, când 
dezechilibrul și neliniștea pândesc la 
orice colț, cei mai slabi, cedează. Ne-
liniștea ajunse în mediul protejat în 
care părea că nimic rău nu poate pă-
trunde. Odată ce ziua a fost înghițită 
de noapte, colega noii paciente alergă 
cu disperare spre domnul Popescu:

- Domnule doctor, domnule doc-
tor!

- Dar ce-i cu zarva asta? Ceilalți 
dorm deja!

- Colega mea... 
- Ce-i cu ea? 
- Nu știu, a dispărut. Am căutat-o 

peste tot, iar ea nu întârzie niciodată 
la cină. 

- Poate este la toaletă. Voi, feme-
ile...

Dar Domnul Popescu nici nu apu-
că să rostească propozitia întreagă, 
fiind întrerupt:

- Nu, nu, nu! Am verificat deja! 
Atunci neliniștea i-a cuprins pe 
amândoi. Căutările au început. Dom-
nul Popescu, Avram, toți roiau ca 
într-un mușuroi de furnici. 

-Poate a fugit! 
- Nu! Portarul ar fi văzut ceva.
- După 48 de ore trebuie anunțată 

dispariția!
Fel și fel de ipoteze circulau. 

Ahile simțea cum îl cuprinde groaza, 

iar întregul său univers se năruia, se 
simțea slăbit și disperarea punea stă-
pânire pe el. Soarele stătea să răsară. 
Căutările fuseseră zadarnice, iar toți 
era extenuați așa că au fost rugați să 
meargă să se odihnească. Ahile refu-
ză, iar Avram îi rămase alături. 

Autoritățile au fost anunțate în 
ziua următoare și au intervenit. Cole-
ga dispărutei a fost interogată, fiind 
ultima persoană care o văzuse. A 
declarat că atunci când stăteau seară 
să povestească, uneori avea crize și 
plângea des, dar părea liniștită, chiar 
afirmase că se simte mai bine. Uneori 
avea coșmaruri, iar atunci trebuia să 
o trezească, apoi adormea înapoi, ca 
un bebeluș. Spunea că nu îi e dor de 
casă și ca nu vrea să se mai întoarcă 
curând. Doctorul Popescu era devas-
tat. Cum a putut să lase să așa ceva să 
se întâmple? își repeta obsesiv. Cele 
mai cumplite gânduri i se perindau 
prin minte. Lumea construită de el se 
prăbușea și nu putea face nimic. Pre-
zența lui Avram a fost o mană dum-
nezeiască. Toate îndatoririle dom-
nului doctor au fost preluate de el. 
Căutările au luat sfârșit, trupul tinerei 
fiind adus de apele râului la mal. Se-
cretul a fost păstrat pentru a nu afecta 
pe ceilalți pacienți, iar tot protocolul 
a fost făcut cu discreție.

- Avram, hai până la mine în cabi-
net, te rog, zise Ahile.

- Sigur.
Ajunși în cabinet, a urmat un mo-

ment de tăcere, amândoi ezitând.
- De cât timp ne cunoaștem noi, 

Avram?

De mare
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- Ooo, de foarte mult timp, mai 
mult de douăzeci de ani. Dar de ce 
mă întrebi așa, brusc?

- Unicului și vechiului meu pri-
eten, aș vrea să îi cer o favoare, se 
poate?

- Să auzim.
- Știi... incidentul... m-a tulburat 

foarte mult... aș vrea să mă detașez 
puțin de gândurile mele... de acest 
loc...

- Dar nu poți să te lași copleșit. 
Ceilalți au nevoie de tine, nu îi poți 
abandona... 

- Nu-i abandonez, dar aici intervi-
ne bunul meu prieten, tu! Nu pot lăsa 
locu ăsta în volia sorții, iar în tine am 
încredere și cum încă nu ești silit să 
te întorci la serviciu, mă gândeam să 
merg câteva zile acasă, să îmi refac 
puterile.

- E nemaipomenit cum fugi! Dar 
fie, cum consideri! Poți pleca liniș-
tit…

În dimineața următoare, cu o 
valiză în mână stânga, iar în cea 
dreaptă cu un set de chei, privea fără 
să respire blocul din fier-beton, gri. 
Nu se schimbase. Ca într-o grotă de 
urs, deschise larg ușa și păși pe scară. 
Inspiră adânc aerul. Iz de mucegai 
și clor: femeia de serviciu spălase 
pe jos. Treptele urcate până la etajul 
trei îl epuizară. Sunetul mecanic și 
ruginit tulbură din nou liniștea pe 
casa scării. Înainte de a deschide 
complet ușa, ascultă ecoul. Trânti ușa 
de perete, iar praful se scutură ușor. 
Pentru o secundă se simți străin. Bi-
roul acoperit de un strat gros de praf, 

canapeaua învelită într-un cerceaf 
îngălbenit, raftul, cărțile și câteva 
dosare aruncate în grabă, îi lasără o 
senzație stranie. Ore în șir privi în gol 
sau pe fereastră. Spre seară, o stare 
de rău și o criză nervoasă îl cuprin-
seră. Încuie ușa cabinetului și porni 
amețit spre casă. Conform vechiului 
obicei se opri la magazin. Vânzătoa-
rea se schimbase, rafturile fuseseră 
rearanjate, copacii păreau mai mari, 
oamenii îmbătrâniseră. Printre gardul 
de lemn priveau buruienile, de pe 
acoperiș lipsea țiglă, iar lacătul porți 
era ruginit. Totul rămăsese exact la 
fel de parcă timpul se oprise pe loc. 
Se așază pe canapea. Își deschide 
sticla. O criză de tuse îl năpădi și îi 
cutremură tot trupul. Privea pe fe-
reastră. Draperia era desprinsă într-un 
colț și atârnă sumbru: „Cât timp am 
fost plecat?” gândi el. Simțea un gust 
amar și îl cuprinse amețeala. Ațipi 
preț de câteva minute. Prin minte îi 
treceau imagini fugitive: își văzuse 
mama, pacienții depresivi de la ve-
chiul cabinet și pacinta care își luase 
viața. Ca din cel mai teribil coșmar se 
trezi transpirat, plângând și cu spas-
me. După câteva ore de halucinații 
extenuante adormi din nou. Ora prân-
zului îl găsi în același stadiu, murdar, 
mahmur; vărsase paharul pe covor; 
draperia încă atârnă dezolant, iar în 
aer plutea un miros înțepător. Îl durea 
capul și era flămând. Ușa frigiderului 
se deschise scârțâind. Era aproape 
gol. Becul nu mai funcționa. Doar câ-
teva conserve, suficiente pentru mo-
ment. Își desfăcu o conservă și o goli 
pe o farfurie. Exceptând stratul de 
grăsime și carnea tocată ce nu părea a 
fi de porc, conserva părea comestibi-
lă. De pe verandă privi cum oamenii 
treceau din stânga și din dreapta, toți 
serioși, monotoni, fiecare părând că 
își știe exact drumul. După ceva timp 
își amintit de țigla desprinsă de pe 
acoperiș. Lângă canapea era sticla 
cu alcool ce îi făcea deja cu ochiul. 
Urcă în pod. O rază aurie de soare 
pătrunse prin gaura rămasă. Așezat în 
dreptul ei, își deschise sticla și luă o 
înghițitură zdravănă. Rămase încre-
menit așa până la venirea nopții când, 
privind stele, adormi. Fiecare zi se 
scurgea lent și fără scop. Căzuse în 
patima băuturi, uitase de clinică și de 
pacientei săiș nu reparase acoperișul 
și nu tăiase buruienile. Mai mult, în 
crizele sale nervoase, cu mintea în-
cețoșată de acool, distrusese o mare 
parte din obiectele din casă și așa 
deteriorată de timp. 

La clinică, lucrurile reintrară pe 
făgașul lor normal. Avram își intrase 
perfect în rol, preluase fișele medi-
cale ale pacienților și urma progra-
mul de terapie a domnului Popescu. 
Ancheta în cazul decesului pacientei 
se încheiase: sinucidere. Bineînțeles 
presa se sesizase și căuta amănunte. 
Avram așteptase un semn de la Ahile. 
Nu se întorsese de multă vreme și 
nici nu îi scrisese. Prevedea deja ce 
se întâmplase. Ar fi plecat în orice 
minut după el să-l muștruluiască și 
să-l trezească. Însă nu putea. Se obiș-
nuise cu noua funcție, cu noul statut 
și se descurca din ce în ce mai bine. 
Începea să-și disprețuiescă prietenul; 
îl considera neglijent și nerecunos-
cător. Personal și-ar fi dorit mereu 
propria afacere, un mediu armonios 
și privilegiul de a fi strigat „domnule 
doctor”. El era închis în permanență 
într-un laborator macabru, urât miro-
sitor, iar oamenii erau reticenți și îl 
marginalizau. Își uitase prietenul și 
pe zi ce trecea avea certitudinea că 
nu se va mai întoarce. În articolele 
scrise în presă, Avram era proprieta-
rul clinicii și era lăudat pentru noua 
tehnică inovatoare. Altfel, clinica 
deveni din ce în ce mai cunoscută, iar 
în cele din urmă, articolele au ajuns 
în mâna lui Ahile. „Oricum acolo nu 
mă mai întorc. Văd că bunul meu pri-
eten știe ce are de făcut.” Ahile încă 
trăia în haos. Pierduse de mult noți-
unea timpului, purta aceleași haine 
rupte și murdare, iar barba îi crescuse 
considerabil. Se obișnuise cu acest 
stil de viață și se simțea confortabil. 
Nu avea griji sau responsabilități, nu 
era nevoit să respecte un program sau 
o conduită. Se resemnase cu noua sa 
viața și era hotărât să lase clinica pe 
mâna lui Avram. Totul până într-o 
zi. Sub influența băuturii, o stare de 
revoltă puse stăpânire pe el. „Asta 
e răsplata pentru toată munca mea? 
Trădătorul. Am crescut un șarpe la 
sân. Nu-i nimic, îi arăt eu!” Cu acest 
gând ajunse în spatele clinicii. Cu 
un zâmbet amar, scăldat în băutură 
privea cum vechii săi pacienți își des-
fășurau activitățile. „Nici măcar nu-și 
amintesc de mine, nerecunoscătorii.” 
Pentru câteva secunde în zări pe 
Avram. Purta halatul alb și le zâmbea 
călduros pacienților. Deși încă tul-
burat de aburii alcoolului, o lacrimă 
rece i se prelinse pe obraz. Câteva 
minute mai târziu, panica și haosul se 
instalară. Alarma de incendiu porni. 
Ahile dispăruse… 

De vară
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Volumul de poezie ”Trandafiri 

și amintiri” reprezintă o recunoaș-
tere, deși târzie, a valorii poetului 
novăcean Ion Florea. Poeziile au 
fost recuperate de la familia poetu-
lui, Maria și Mirela, soție și fiică. O 
parte dintre ele au suferit modificări, 
iar celor fără titlu, le-am pus titlul 
care am crezut că este potrivit cu 
conținutul acestora. Chiar dacă apa-
riția volumului de poezie se petrece 
la aproape 26 de ani de la moartea 
poetului, consider că este un minunat 
prilej de a ni-l aminti pe Ion Florea, 
cu regretul că a fost lipsit de bucuria 
de a-și vedea poeziile publicate în-
tr-o carte.

Coleg cu Ion Florea, având ace-
eași vârstă, am considerat că este 
de datoria mea să scot în evidență 
destinul unui poet novăcean valoros, 
năpădit de dorințe, gânduri, împliniri 
și neîmpliniri, emoții și frământări.

Ion Florea s-a născut la 7 septem-
brie 1942 în Novaci, Gorj. Mama 
- casnică, tatăl cioban. A urmat cur-
surile Școlii Generale Novaci, dar, 
deși și-a dorit foarte mult să meargă 
mai departe la școală, vremurile i-au 
fost împotrivă. Cu ambiția pe care 
a avut-o, înzestrat cu talent și cu o 
inteligență sclipitoare, a reușit să-și 
îmbogățească nivelul de cunoștințe 
citind, zile și nopți în șir în tovă-
rășia volumelor. A citit sute, poate 
mii, multe dimineți prinzându-l cu 
ele deschise în mână. A cunoscut 
tâmplăria, munca la pădure chiar și 
frumoasele taine ale păstorilor care 
vor constitui sursa de inspirație pen-
tru multe dintre poeziile și poveștile 
sale.

Marea pasiune a vieții lui a fost 
poezia. Avea o ușurință uimitoare  în 
versificație, aidoma izvoarelor din 
munți către tumultuosul Gilort, ținu-
turi pe care le-a cutreierat de mic co-
pil și care se regăsesc în majoritatea 
poeziilor sale. Un talent de excepție 
care a adunat în  versuri imagini 
extraordinare din natură care a adu-
nat în versuri imagini extraordinare 
din natură, trăiri, gânduri, emoții, 
frământări, multă tristețe ca urmare 
a unui destin neîmplinit, spirit boe-
mic și de Frondă, har nemăsurat cu  
ajutorul căruia a filtrat prin prisme 
proprii ordinea și nedreptățile sociale 
ale timpului său.

A plecat dintre novăceni săi la 
doar 50 de ani, pe 19 decembrie 
1992, lăsând în urma sa o adevărată 
bogăție literară. 

Cele peste 430 poezii adunate în 
acest prim volum de poezie, le-am 
structurat în cinci cicluri: I - Flori 
alese cu miros de trandafiri și amin-
tiri; II – Anotimpurile iubirii; III 
– Rapsodul șoldului de munte; IV – 
Poezii cu iz de satiră și V – Drumul 
către eternitate – poezie îngropată în 
tristețe.

ION FLOREA
vol. Trandafiri și amintiri, 
Editura Măiastra, Târgu-Jiu 2018, 

Volum tipărit în anul Centenarului 
Marii Uniri din anul 1918

Constantin 
DÂRVĂREANU

Crez

Mi-am cioplit un Dumnezeu
Dintr-un carpen secular
Iar din zimți de curcubeu
Mi-am pus nasturi la pieptar,

Căci din cercuri către mine
Un Luceafăr vine-n zbor 
Să-ncheiem un cântec mâine
Cu sublimul NEVERMOR.

Peste ape ca o mierlă
Vine dorul din Carpați
Floare tânără și perlă
Printre brazii depărtați

Cornul Lunii stă să sune
Peste codru-nchis ermetic
Cerbii mei cu coarne brune
Beau din iezer cântec getic

Dintr-un os de Basarab
Își făcu un greier NAI
Și-o porni cântând nomad
O baladă c-un Mihai,

Domn cucernic, mare ban
De Tismana și Craiova
Ce-a unit un Transilvan
C-un țăran de la Moldova

Trec lăstunii-n zbor rotit,
Se-nserează în caval,
Pe Gilort mai curge-un mit
Chiotind voievodal...

Somn de vultur

Doarme vulturu-n Parâng
Poleit cu Luna șuie
Lângă brazii care-l plâng
Ca pe-un Crist bătut în cuie.

Stele putrede-i s-abat
Peste ochi, căci Sfânta Vineri,
A chemat la intim sfat
Pe alți vulturi mult mai tineri

Buzdugan de Făt-Frumos
Bate-n ruginite porți
Disperat și friguros
El învie dintre morți.

Se lumină calm de ziuă
Cosânzene-și spală nurii
Cu picioarele în piua
Urlă scorpia pădurii.

S-a iscat un vânt nătâng
Prin pădure ca un spasm
Doarme vulturu-n Parâng
Cu o gheară-nfiptă-n basm.

Cerul bate-iezer stele
Și parfum de brad amar,
Feți-Frumoșii Țării mele
Sunt de strajă la hotar
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Eleodor Dinu 
și parada ideilor neîmblânzite

În poemele ”eleodorice”, imagi-
nile fulgurante se developează, în 
contraste dramatice, doar în preajma 
iluziilor carnale și a certitudinilor 
providențiale, în camera obscură a 
unui subconștient ezitant, acolo unde 
realitatea se reflectă în ”oglinda col-
matată” a istoriei doar pentru a evita 
să se privească drept în ochi și unde 
vidul conștiinței înghite lacom orice 
încercare de regenerare a speranței 
dintru început. Un joc al întoarcerii 
abrupte în sine și al amânării fricilor 
inevitabile ni se etalează în toată 
splendoarea sa psalmodică, iar zidu-
rile colorate ce ne apără de noi înșine 
se prăbușesc deodată, ca piesele de 
domino ale infamiei sub rafalele as-
pre ale judecății de apoi. 

Poeziile lui Eleodor Dinu din 
prezentul volum sunt ”fulgerări de 
clipă”, sunt irizații de gând prin care 
spiritul profund, ludic și nedomolit al 
autorului își face cunoscute deliciile 
și angoasele, o carte a frământării și 
a descătușării, a evidențelor mute și 
a ”neauzirilor” asurzitoare. O carte 
a nostalgiei învăluite în șoapte de 
curtezană. A melancoliei cu zâmbet 
de fecioară.

Davian Vlad

Eleodor DINU

Mugurii-mamoşi
chiuretează primăvara
cu bisturie de dor floral

Viaţa mea vitregă
fericire 
hărăzită cu păcatul de a răstigni 
răbdarea lui Dumnezeu

Pe rafturi
poleite cu beznă
viermii virali cer în căsătorie
fişe de lectură
din biblioteca orbilor.

Se zbat neguri
să sece cristelniţa
în care Dumnezeu botează 
goluri.
Ghimpii trecerii
prin spectrul 
sunetelor metamorfice
îmbujorează miresme 
de neauzire.
Perfecţiunea imită
utopii dansând pe junghiuri.

Din tavanul mansardei divine
mă picură plâns de fulgere aprinse
instrumente în care suflă pustiu

După
beţia cu otrăvuri
din crama minciunii de miere,
minţile bărbaţilor atârnă
în ştreang de căsătorie
cu lumini mahmure.

Coada cometei dezertoare
din spaţiul inexistenţei
să-ţi taie dezgustul de fericirea teres-
tră 
în felii
cam cât marginile nesfărţirii de sub-
ţiri.
Şi unse cu pastă de iască, 
să le pui
în farfuria din care mănâncă
viaţa morţii de apoi.
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Din nenorocita (?) clipă a ivirii 
pe Lume, Omul este împro-
prietărit de Dumnezeu cu 

viață, spațiu, timp și libertatea de a-și 
croi o cale în viitor. Această imensă 
moșie – în lung, în lat, în adâncime 
și îmălțime – trebuie gestionată cu 
răspundere. Tocmai aici se  găsește 
cheia succesului fiecăruia în viață. 
Totul depinde de chipul în care știi 
să-ți gospodărești partea  de timp 
(imensă, într-un fel), atât în Spațiul/
Timpul public precum și în cel pri-
vat. Să nu uităm că, destinat pentru 
astfel de lucrare, omul mai este în-
zestrat (cu excepții), tot din naștere, 
cu toate abilitățile necesare să-și stă-
pânească, productiv (creator) această 
bogăție. Modul (in unele cazuri, 
norocul) în care este lucrată această 
moșie, face ca omul să difere unul de 
altul, oriunde s-ar afla el din punctul 
de vedere al geografiei personale. 
Timpul într-un spațiu dat este menit 
să întărească funcția de a-și putea 
înrodnici existența, iar asta, se înțe-
lege, prin programare și efort creator. 
Dacă la toate astea adaugi și latura 
etică, pedagogică și spirituală, atunci 
cadrul existenței tale în timp și spațiu 
îți asigură atât statut de demnitate 
ontologică, precum și o finalitate 
creatoare.

De aceea, fireasca întrebare; ce 
faci cu timpul și spațiul (privat și 
public) date, ca zestre, de Divinitate? 
Unde te afli în acest moment vizavi 
de aceste puncte cardinale ale exis-
tenței? ce fel de timp și spațiu, date 
ție ca zestre, lași du Spațiului și Tim-
pului care ne cuprind pe toți?

Care este contribuția personală la 
bugetul general – cosmic de Spațiu 
și Timp?

Toate acestea sunt întrebări pe 
care mi le-am pus la început de orice 
fel de început...

Dumitru Dănău
Iarbă și ploi, Târgu- Jiu, 2018

Dumitru DĂNĂU

O, e atâta vină...

tăceți,
să nu treziți din visare
albul crin catifelat
e în el atâta uitare
că stelele au înghețat...
tăceți,
să pot respira ne-ntinat
ultimul ger cu peceți de lumină
și să vânez pe-nnoptat
vulpile inimii
ascunse-n pădurile sângelui
ca o amintire – spre ivire...
o,
e atâta vină în atingerea zăpezii
că sufletul e oprit
din zămislire –

O frunză fă-mă, Doamne
(Dr. George Gârdu)

să vezi cum fuge Timpul
și să nu-l poți întoarce
în niciun chip...
... o frunză fă-mă Doamne,
să mă petrec curând
sub lună și mesteceni
delirând 

Arcă goală

arcă goală, goală arcă,
sufletul din tine parcă,
azi e abur, vis și vânt – 
unde-i iarba? Eu ce sunt?

goală arcă, arcă goală,
lemnu-ți e mâncat de boală;
ce fu suflet, este umbră,
iar tăcerea este sumbră.

Tătă Noe de odată,
arca-ți, azi, e sfărâmată
nu pe-un vârf de Ararat,
ci-ntr-o margine de sat
unde Muma m-a ”ouat”
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Evenimentul închinat poeziei, 
aflat în anul 2018 la cea de-a XXII-a 
ediție, ”Serile la Brădiceni”, s-a în-
cheiat după două zile ca două etape 
ale unui ritual liric. Vineri, 7 sep-
tembrie, după-amiaza brădiceniana 
s-a petrecut într-un mod inedit (care 
intră astfel în istoria culturală a locu-
lui) în zăvoiul de lângă Căminul Cul-
tural, într-un spațiu precum un tem-
plu, sub coroana unui stejar secular, 
loc desemnat cu inspirație de Cosmin 
Pigui, primarul Peștișaniului.  

Organizat de Biblioteca Județeană 
”Christian Tell” Gorj în colaborare 
cu Centrul Județean pentru Conser-
varea și Promovarea Culturii Tradiți-
onale Gorj, Școala Populară de Artă 
Târgu-Jiu și bineînțeles cu Primăria 
și Consiliul Local din Peștișani, Ate-
lierul Național de Poezie, moderat 
de Olimpia Bratu, manager al Bi-
bliotecii Județene Gorj, a debutat cu 
prezentarea participaților, cu o scurta 
incursiune în istoria festivalului rea-
lizată de poetul Ion Cepoi, manager 
al CJCPCT GORJ și unul dintre 
inițiatorii Atelierului și cu lansările 
de cărți propuse de laureații acestei 
ediții, astfel: recent apăruta carte a 
lui Adrina Frățilă – BALADE, Ed. 
Măiastra, 2018, Tg-Jiu, Ioan Lascu, 
CAZUL SORESCU AȘA CUM 
A FOST, Ed. Tipomoldova, 2017; 
Ioan Holban, GLOBALIZARE ȘI 
IDENTITATE NAȚIONALĂ, Edi-
tura Junimea, 2018 - Marius Aldea, 
SINISTRA, Casa de Editură Max 
Blecher, 2015  - volum care a bene-
ficiat de o recenzie expusă de Rodica 
Păuna; Revista literară: SCRIPTOR, 
nr. 9-10/2018, prezentată de Ioan 
Holban. 

Seara poetică sub STEJARUL 
DIN BRĂDICENI s-a însumat prin 
micro-recitaluri ale poeților prezenți 
la sărbătoare: Ioan Moldovan, Adri-
an Frățilă, Ioan Lascu, Marius Aldea, 
Alex Gregora, Spiridon Popescu, 
Cristian George Brebenel, Gelu Bi-
rău, Minerva Chira, Antonia Bodea, 
Lazăr Popescu, Persida Rugu, Doru 
V. Fometescu.

Partea a doua a Atelierului Na-
țional de Poezie, 8 septembrie, așa 
cum este obiceiul, a fost rezervată 
momentelor de acordare a premiilor 
pentru poezie și critică. Momentul, 
însă, a fost precedat de o serie de 
discursuri festive ocazionate de îm-
plinirea a 500 de ani de la atestarea 
localității Brădiceni și de înmânarea 
unor distincții și plachete către ofi-
cialități locale și județene, și unor 
personalități culturale reprezentative 
pentru spațiul gorjean. 

Festivalul poeziei „Serile la Bră-
diceni”, pentru că manifestarea are 
un asemenea profil - de-a lungul 
timpului laurii artei poetice fiind pri-
miți de prestigioși scriitori români - a 
avut  prilejul de a acorda premiile 
domniilor lor, poeților Ioan Mol-
dovan, Oradea – Premiul Național 
pentru Poezie, Ioan Lascu, Craiova 
– Premiul Național pentru Critică a 
Poeziei, Ioan Holban, Iași – Premiul 
Național pentru Critică Literară și 
Marius Aldea, București, căruia i s-a 
decernat premiul „Arthur Bădița” 
atribuit unui poet gorjean. Laureații 
au avut, fiecare, în ordinea data aici, 
câte o Laudatio rostite de scriitorii 
Alex Gregora, Lazăr Popescu, Ion 
Cepoi și profesoara Rodica Pău-
na, director al Colegiului Național 
”George Coșbuc” din Motru.

ATELIERUL NAȚIONAL DE 
POEZIE LA UMBRA STEJARU-

LUI DIN BRĂDICENI
”Acest stejar a fost plantat în primăvara anului 1864, 

din inițiativa logofătului Costache Goga. 
Adus din Dumbrava Perilor unde cu 125 de ani în urmă fiii satelor 

Brădiceni, Frâncești, Peștișani, Hobița și Telești se jertfiseră 
pentru alungarea cotropitorilor austrieci, a fost plantat 

pe locul unde eroii noștri fuseseră înmormântați, 
spre a dormi în pace somnul veșniciei.”
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Nicolae Dragoș citind

Marius Aldea primind premiul Arthur 
Bădița pentru poezie

Ioan Lascu premiul național pentru 
critica poeziei

Ioan Holban premiul pentru critica 
literară

Adrian Frățilă recitând
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dezamăgite”, servită cu aplomb la 
«praznicul infernal», poezia regene-
rează, creşte ca o iarbă pe un teren 
ce părea pentru totdeauna sterp. 
Senzaţia declinului apare învinsă de 
cea a plinului expresiv. Marcat de 
o intensitate aparent dezabuzată şi 
de un cinism suav, Ioan Moldovan e 
neîndoios unul dintre cei mai impor-
tanţi poeţi ai bogatei serii lirice opt-
zeciste.” (Gheorghe Grigurcu)

Celor pregătiţi să aştepte le 
mai ofer încă o topire în conside-
raţii critice asupra poeziei lui Ioan 
Moldovan, “chirurgie” realizată de 
Mircea Bârsilă: „Elementul ordona-
tor – mai mult sau mai puţin vizibil 
– al lumii lui Ioan Moldovan se află 
într-o autentică stare de melancolie, 
ce predispune, în termenii poeziei 
moderne, desigur, fie la visare, fie 
la îngândurări generate de percepţia 
destrămării timpului.(...) În aceeaşi 
notă – amintită mai sus – a melanco-
liei bruiate de paraziţii ironiei blânde 
sau ai autoironiei sunt realizate şi 
textele „dotate” cu podoabele cla-
sice ale rimei şi ritmului. Poate că 
a venit, aşa cum era de aşteptat, şi 
vremea poeziei lui Ioan Moldovan, 
unul dintre întemeietorii optzecismu-
lui, în sensul larg al termenului, şi, 

Domniile-Voastre,

Sunt onorat să vin în faţa dum-
neavoastră, în chip de călăuză - 
convinsă şi învestită alaltăieri - ca 
să cuprind într-o plasă de fluturi 
întreprinderi literare preţioase, vechi 
şi noi, ale domnului IOAN MOLDO-
VAN, cel chemat din Ardealul nostru 
încărcat de istorie  pentru această 
încununare de la Gorj.

Urmând calea culturală a lui Iosif 
Vulcan, care în nr. din 25 februarie/9 
martie 1866 îl publica pe Eminescu 
şi-i stabilea pentru eternitate numele, 
iată, Ioan Moldovan, directorul de 
azi al revistei “Familia”, ce continuă 
să existe la Oradea, a devenit un 
punct cardinal necesar literaturii ro-
mâne de azi. (Seria a V-a a Revistei 
“Familia” a pornit în 1965, sub con-
ducerea lui Alexandru Andriţoiu, iar 
din 1990 a lui Ioan Moldovan.)

În biografia laureatului Atelie-
rului de poezie de la Brădiceni de 
azi se găsesc (12!) volume cu o 
irumpere poetică de excepţie, stare 
constatată de cititori dar şi de critică, 
(mulţumesc Wikipedia!):  “Viaţa 
fără nume”, în 1980; “Exerciţii de 
transparenţă”, 1983; “Insomnii lângă 
munţi”, 1989; “Arta răbdării”, 1993; 
“Avantajele insomniei”, antologie de 
autor, premiul revistei „UNU” Ora-
dea, în 1999; “Tratat de oboseală”, 
1999; “O uitare de texte”, antologie 
de autor cu o secţiune de şapte In-
edite, 1999; “Interioarele nebune”, 
2002; “Celălalt peşte”, 2005; “În-
semnări primitive”, 2005; “Mainimi-
cul”, 2010; “Timpuri crimordiale”, 
2014.

Autorul a fost inclus, de aseme-
nea, în numeroase antologii, fiind 
tradus în mai multe limbi – germană, 
franceză, engleză, maghiară, albane-
ză.

După o călătorie critică prin darul 
poeziei lui Ioan Moldovan, edificat 
şi asumat, Gheorghe Grigurcu scrie: 
„Arsă şi călcată-n picioare, prefăcu-
tă-n cenuşă pe «câmpul cu fluierături 

Alex GREGORA

Laudatio 
Ion Moldovan Fluturi
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totodată, unul dintre poeţii de seamă 
ai prezentului. Cei care nu l-au citit 
nici nu ştiu ce au pierdut.” (Mircea 
Bârsilă)

Ioan Moldovan beneficiază de 
aprecieri critice semnate şi de alte 
nume importante - Ion Pop, Alexan-
dru Cistelecan, Marin Mincu, Aurel 
Pantea, Andrei Bodiu, Miron Beteg, 
Mircea A. Diaconu.

S-a născut la 21 martie 1952 în 
satul Mureşenii de Câmpie, comuna 
Sava (astăzi comuna Pălatca), ju-
deţul Cluj. Este membru al Uniunii 
Scriitorilor din România, al ASPRO 
şi al PEN-Clubului Român.

Cum ne aflăm în faţa unui Poet 
de gradul întâi de peste munţi, să ne 
punem cu toţii de acord şi cu afirma-
ţiile domniei-sale dintr-un interviu, 
potrivit cărora: 1.“Nu sunt deosebiri 
- nici majore, nici medii, nici minore 
- între un scriitor român din Bucu-
reşti şi altul din Cluj, Oradea, Alba 
Iulia, Satu Mare, Baia Mare, Chişi-
nău, Timişoara, Braşov etc. etc. Sunt 
deosebiri doar de talent, cultură, stil, 
viziune, forţă expresivă, adică doar 
de natură scriitoricească.”2.”M-aş 
mulţumi să ştiu că am scris adevă-
rat.”

Asemenea altor autori ardeleni, 
Ioan Moldovan şi-a dovedit capacita-
tea de-a supravieţui şi crea între două 
secole cu orânduiri adversare literar, 
evident marcate de câştiguri, pierderi 
şi regăsiri. 

Iată-i o superb poemă intitulată 
“cântecul trebuincios”:  “Doamne, 
Tu, ca tipograf  bătrân/  Ne anunţi 
că nu putem ieşi la timp/ Că nu 
aveţi deocamdată ozalit –/ Pe cine 
va interesa asta peste zece-douăzeci 
de ani?/ Ce facem cu onoarea „care 
ne apare/ Când e cu neputinţă, când 
seamănă ca două/ Picături de apă cu 
geamăna-i, ruşinea. Un străfulger/ 
Între două hotare nonteritoriale, o 
lumină care întunecă/ Tot ce rămâ-
ne – aceasta e onoarea pe care n-am 
avut-o/ Pentru că lumina nu e făcută 
doar pentru ochi. Aceasta este amin-
tirea/ Mea, singura care se naşte la 
un hotar şi/ Nu îl depăşeşte”./ Ca or-
bul ale cărui litere sunt scrise pe cer, 
nu mai pot vorbi cu nimeni/ Care să 
nu fi fost înger/ Cu grecii prea multe 
nu sunt de vorbit/ Doamne, politicile 
tale de pământ nu prea sunt iubite/ Şi 
iată cum pântecul meu înghite soa-
rele analfabet/ Cum o să mai mestec 
pământ în timp ceţos/ Tot ce spun 

s-a-ntors deja demult împotriva mea/ 
În gură doar senzaţia rătăcirilor ome-
neşti şi pofta/ De-a cânta cântecul 
trebuincios

Da, evlavia şi trebuinţele lui Ioan 
Moldovan sunt adevărate sihăstrii 
transilvane de îngeri, în cărţile sale 
despre singurătate identificându-se 
literă trainică dedicată părăsirii 
corpului. Laurii aşezaţi pe fruntea 
Poetului,  în cadrul Atelierului (…), 
sunt pe măsura admiraţiei poeţilor de 
aici, punctează un semn important pe 
geografia literară şi trasează o cărare 
măiastră între  ţinutul cetăţii Oradea 
şi Gorjul brâncuşian.

Închei şi rostesc încă un poem 
scris de Ioan Moldovan probabil la 
lumina unei gutui: “Dragă,// Ştiu că 
eşti mort, că eşti fratele meu, că ai 
fost. Ziua de astăzi voi începe s-o 
port ca pe o glugă de minereu. Că 
mă clatin, că sunt flămând, că tot 
sângele tău obosit vine spre mine – e 
zadarnic a repeta. Lasă, e bine./ Stai 
liniştit, voi adormi aici în zăpadă şi 
tot ce-a fost şi se cuvine să ardă va 
arde./ Cenuşa spulberată va trece 
plutind peste ape în cealaltă parte. 
Abia apoi toate din nou vor răsări/ ca 
la carte.” – din Vatra, nr. 7-8/2016

Fluturi

Ion Moldovan și Alex Gregora
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ULTIMA ÎNCHINARE 

 

Soldatul e ca un melc 

merge și după ce s-a oprit 

cu turnul sau de fildeș 

în spinare 

așteptând ploile amintirilor 

ca să se ivească  

mereu 

în același tranșeu 

altarul ultimei sale închinări 

 

el nu va ști niciodată  

cine a fost învingător 

VIOREL SURDOIU ȘI ÎNGERII... 

 

Pe aici nu se trece 

pe-aici se îngenunchează 

se îngemănează rădăcinile 

în muguri 

din ruguri 

până la cenușa vântului exilat 

către fronturi de fum 

către palmele pline de pământ  

în loc de piele de carne de viață 

către pumnii 

ca niște ochi împietriți 

în vis  

către păsări de gheața amară 

 

pe-aici toamnele 

sunt mereu sângerii 

și îngerii 

trec mereu podul 
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Reconstituire 
istorico-militară
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a luptelor de la 
Podul Jiului
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Florian VĂIDEIANU

Călător prin 
două milenii

Vaporul cu care părintele 
Samuil pleca  spre Ameri-
ca ridica ancora a doua zi. 

Dana unde era ancorat, arăta ca un 
adevărat furnicar. Oameni de toate 
vârstele se îmbulzeau pe scara ce 
făcea legătura între chei și vasul care 
fumega liniștit, semn că pregătirile 
echipajului erau în toi. Fiecare pasa-
ger călătorea cu un anumit scop.

Grupul celor plecați din Mărgini-
me se prezentă la biroul de unde se 
cumpărau bilete de călătorie. Aici, 
un bărbat mustăcios, aplecat asupra 
registrului cu evidența celor care că-
lătoreau spre America, verifica actele 
fiecăruia, după care îi înregistra cu 
nume și prenume, adresa, sexul, vâr-
sta și scopul călătoriei. Alt funcționar 
elibera biletul de călătorie, și primea 
banii, pe care îi număra cu mare 
atenție. La ușă, doi jandarmi asigu-
rau paza. Se știa că în port mișunau 
tot felul de hoți și criminali, oameni 
fără scrupule ce ar lua viața pentru 
câțiva  bănuți. Până în portul german 
Hamburg ,,Poarta către lume”, veni-
seră cu trenul. Mulți călătoreau pen-
tru prima dată cu ,,Mașina de fier”. 
În afară de căruță, nu cunoșteau de-
cât mersul pe jos. 

După ce și-au plătit biletele, 
ardelenii se îndreptară spre scara 
vaporului, acest dătător de speranțe, 
care îi purta spre necunoscut. Cu 
desagii pe umeri, îmbrăcați în costu-
mele lor tradiționale, purtând pe cap 
căciuli rotunde, făcute din piele de 
oaie, pieptare și ițari albi, încălțați cu 
opinci, unul câte unul, ținându-se cu 
măna de balustrada de sfoară, urcau 
pe puntea  uriașului apelor. Un ma-
rinar le arătă direcția spre compar-
timentul de clasa a III-a, indicat pe 
biletele cumpărate.

– Luați-o la stânga, mergeți pe 
punte și vă așezați pe băncile de 
lemn, unde o să și dormiți pe timpul 
nopții. Paturi nu avem decât la clase-
le de lux, dar acestea nu sunt pentru 
voi.

– No, dar asta nu-i bai, noi sun-
tem obișnuiți să dormim pe pământ, 
lângă animalele pe care le creștem, 
no. În paturi stau numa’ grofii.

– Da’ de unde ști dumneata a grăi 
în vorba noastră românească? Parcă 
nu ești de prin părțile astea.

– Nu, eu sunt tot român, ca voi. 
Am fost și în America, unde an stat 
doi ani, după care m-am angajat pe 
vaporul ăsta. Datorită tangajului s-ar 
putea ca unii dintre voi să aibă rău 
de mare. Pe vapor avem și un punct 
sanitar, cu personal specializat. Ma-
neta asta, dacă trageți de ea, anunță 
doctorul, care vine imediat, bine? Va 
doresc noroc în ce veți face în Ame-
rica!

– Să ajungem noi , numa’, că-i 
vom speria și pă americani!

– De-asta mă temeam și eu!
 Marinarul plecă râzând pe sub 

mustața-i deasă, îngălbenită toată, 
din cauza fumului de tutun ars într-o 
pipă mare de porțelan, ținută în col-
țul gurii. Nu se despărțea de ea decât 
atunci când dormea. O câștigase la 
cărți, cu mulți ani în urmă, pe vre-
mea când nici nu fuma.

– No, hai să ne găsim culcușurile, 
că până in America avem de mărs, 
nu glumă, no!

– Mă, nu știu dacă ne mai putem 
întorna banii pe care i-am dat până 
acum cu drumu’. Trei sute de creițari 
pentru vapor, bașca pentru calea fe-
rată, la Viena, și de acolo la capătu’ 
Germaniei, la Hamburg.

– Și 25 de dolari pentru când 
ajungem în America.

La clasa a III-a, unde călătoreau 
ardelenii era lume pestriță, din toate 
zonele țării, ba chiar și turci, armeni 
și greci. Mergeau toți spre Lumea 
Nouă, mânați de speranțe într-un 
trai mai bun. Mulți luaseră cu ei și 
nevestele, copiii și chiar părinții. 
Nădăjduiau să capete pământ, să-și 
întemeieze ferme,  să poată trăi li-
beri, așa cum auziseră de la alții, care 
plecaseră cu mult timp înainte. Afla-
seră despre un preot ortodox, Samuil 
Damian, care avea    preocupări des-
pre electricitate, fenomen nou și ne-
cunoscut în acea perioadă. El plecase 
în America din motive științifice, 
nu de sărăcie, cum făceau ei acum. 
A fost primul român care a pășit pe 
pământ american, așa auziseră. Era 
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exemplul cu care se mândreau tran-
silvănenii, povestit de popa Samuil 
Jianu, însoțitorul lor de aici. Tot el 
le povestea și despre George Pomuț, 
ajuns în America pe la 1860. A plecat 
să prospecteze aurul în Vest, împre-
ună cu alți emigranți. La Iowa face 
avere din minerit și ajunge general 
de brigadă, consul al SUA și chiar 
consul general. Relatările părintelui 
Samuil Jianu contribuiau la visul 
american al celor aflați  pe vapor. 
Uitau de frigul îndurat pe Atlantic și 
de dorul de casă,  rămasă departe, în 
gândurile lor. Unii și-au lăsat copii 
mici, părinți, și nici nu știau dacă se 
mai pot întoarce vreodată pe melea-
gurile natale.

Fiecare etnie aflată pe vas co-
munica în limba maternă,  secretele 
nu puteau fi înțelese de cei care nu 
vorbeau graiul respectiv. Auziseră 
că în America trotuarele erau pavate 
cu aur. Acum călătoreau pe puntea 
vasului, unde vânturile friguroase ale 
Atlanticului îi obliga să se învelească 
în păturile groase, date de echipajul 
vaporului, care răspundea de sănăta-
tea lor pe timpul călătoriei.

– Nu știu dacă moș Pătru Gomo-
loz o să reziste, că-i cam bătrân.

– L-a luat nepotu său Blegeac,  
să-i plătească și lui drumu’, că moșu 
a strâns ceva bani la viața lui. Toți 
din sat știu cât este de zgârcit.

– Hai să-i mai dăm o pătură lu’ 
Pătru Corcolic, că-i cu muiere cu 
tot, mai e și borțoasă. Dacă naște în 
America, copilu’ va fi cetățean ame-
rican, direct.

– Bă, parcă noaptea îi mai frumos 
decât ziua, aici pă vapor, atât îi de 
aproape cerul de  credeam că-mi cad 
stelele în cap, le vedeam lângă mine, 
în apa asta albastră, ca într-o oglindă. 
Dacă n-am fi atât de sus aș fi putut să 
le adun cu mâna, zău așa.

– Nu spun că nu-i bine, dacă n-ar 
fi frig, dar când scoți nasu’ din pătu-
ră, îngheți.

– Eu am urme pe spate, de la 
banca asta, de zici că am un gard în 
spinare.

– Cam pe la prânz a venit la mine 
marinaru’, ăla de zicea că-i de-al 

nostru și mi-a zis că peste două zile 
începe o furtună mare. Nu știu în ce 
zonă a oceanului intrăm. Ceva cu-
renți care ridică apa, nu am înțeles 
prea bine, dar trebuie să plecăm de 
pe punte și să intrăm în cală, parcă 
așa mi-a zis, no!

– D-apoi, ce-o fi o fi, că nu ne 
putem noi ține la apă oceanului. Aici 
e putere mare!

– Pe câțiva, nu știu de ce neam or 
fi, i-a luat doctoru’, că s-au îmbolnă-
vit, să le dea ceva pastile și să stea 
mai la adăpost, până le trece. 

– Oameni gălbegiți, ne-nvățați cu 
statu’ afară, lângă animale, cum stăm 
noi pe munte, și pe ploaie și pe vânt. 
Să vină ei la noi la stână, să vadă 
cum îi, când vin lupii.

– De-aia domnii cumpără bilete 
mai scumpe, să doarmă în paturi, nu 
pe puntea vaporului, ca noi. Ăștia 
s-ar îmbolnăvi imediat, numai de la 
aerul ăsta sărat, care-ți usucă gâtle-
ju’, când îl respiri.

– Am auzit că pă vapor e și un 
domn din Sibiu, ce mere la nu știu 
ce întâlnire cu doctori, ceva cu cărți, 
chemat de americani.

– Lasă mă să-i învețe carte, dacă 
ăștia nu știu! Românii nu-s proști, 
dacă îi cheamă toți, în toată lumea.

Poarta de intrare în America era 
Insula Ellis. Odată ajunși imigranții 
români erau supuși unor controale 
medicale complexe. Mulți dintre ei 
se trimiteau înapoi în țară, pe chel-
tuiala companiei, dacă nu treceau 

examenul medical. Cât timp durau 
formalitățile, tuturor li se dădea mân-
care și cazare în mod gratuit.

Împărțiți după două criterii în 
patru categorii: cei care aveau și cei 
care nu aveau nici un fel de rude 
în America; cei care sosiseră doar 
pentru a câștiga bani, după care să 
se întoarcă în țara de origine; cei 
hotărâți să nu se mai întoarcă. Li se 
cereau adeverință medicală în regulă, 
o declarație a unei rude în care se 
specifica faptul că emigrantul nu este 
delicvent, o declarație că nu vor lu-
cra în zone periculoase.

Urma interviul cu ajutorul unui 
translator. Prima întrebare la care 
trebuia să răspundă emigrantul era:  
,,Cîți bani aveți?”. Fiecare trebuia să 
posede câte 25 de dolari. Abia după 
o săptămână, cât durau formalitățile, 
emigrantul putea păși pe străzile din 
New York, considerându-se că, de 
acum, a ajuns în America.

,, Țara tuturor posibilităților”a 
primit ardeleni în Ohio, New York, 
Detroit, Michigan sau Pennsylvania. 
În țară prestaseră munca în câmp, 
aici au ajuns să construiască șosele, 
poduri, căi ferate, sau chiar să contri-
buie la ridicarea primilor zgârie-nori. 
Cei mai mulți țărani veniseră cu 
gândul să se întoarcă , după ce fac 
rost de bani, cu care să deschidă o 
afacere. Majoritatea au rămas, totuși, 
în America, formând comunitatea 
românească a Statelor Unite ale 
Americii.

De toamnă
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Pentru eroi
11 februarie 

1945

Grigore PUPĂZĂ

În ziua aceasta de aleasă şi cuce-
rnică rugăciune, pe care altarul 
satului nostru ca şi altarele satelor 

vecine, prin slujitorii lor, o ridică 
celui Atotputernic, a fost o clipă 
închinată amintirii celor care şi-au 
jertfit viaţa pentru Ţară.

Odată cu rugăciunile şi slava în-
chinată celui ce cârmuieşte aşezările 
lumii, altarul nostru murmură astăzi 
o rugăciune pioasă şi un imn de slavă 
acelora care au durat din sufletul şi 
trupurile lor, peste veacul de umilinţă 
şi patimă, puntea idealului românesc.

Biserica sfântă strămoşească nu 
se poate dezlipi de amintirea lor, 
pentru că dăinuirea ei ca mamă a 
neamului îşi are puterea tocmai în 
jertfa fără de nume a celor care pe 
câmpul de bătaie şi-au dăruit nepre-
cupeţit şi întreg sângele lor, pentru 
sfânta noastră dreptate.

Şi este firesc să fie aşa:
Istoria nici unui neam al pămân-

tului nu scrie pagini mai frumoase de 
înfrăţire între neamul lui şi alţii, ca 
acela pe care istoria trecutului nostru 
ni le pune în faţă.

Căci dacă istoria altor neamuri 
s-a desfăşurat sub semnul porunci-
lor imperiale de cuceriri şi cotropiri 
scris în cadenţa marşului barbar, 
istoria noastră s-a desfăşurat sub 
semnul poruncilor divine şi de aceea 
pare scrisă cu spade şi cu crucea în 
cadenţa domoală şi pioasă a glasului 
de litanie.

Noi n-am nutrit gând de cucerire, 
nici simţiri de ură; am stat numai de 
veghe lângă comoara noastră sfântă 
şi am fost aspri când primul duş-
man a încercat să se înfigă în coasta 
hotarului, a dreptăţii şi a libertăţii 
noastre.

Lângă vatra amintirilor noastre 
sfinte ne-am apărat sărăcia şi nevoile 
şi neamul.

Aşezat în calea răutăţilor, aşa 
cum scrie cronicarul, acest neam a 
avut un singur aliat: pe Dumnezeu şi 
sabia sa.

Venit-au din răsărit şi mia-
ză-noapte câtă frunză şi câtă iarbă 
duşmani căutând la noi pământ şi 
apă. Deşi puţini la număr străbunii 
noştri au îngenuncheat duşmanul pe 
câmpul de bătaie şi preoţii cu cru-
cea-n frunte deschideau cartea sfântă 
şi cu glas de rugă sfântă sădeau în 
suflete nădejdi mântuitoare:

Doamne, Dumnezeule, stăpâne şi 
ocrotitorul nostru, atâta timp cât îm-
plinit-am voia şi porunca Ta, de cine 
ne vom teme?

Şi oştile îngenunchiate făcându-şi 
semnul crucii porneau iureşul răz-
boinic împotriva cotropitorilor, alun-
gând lifta păgână dincolo de hotar. 

Şi drept mulţumire şi închinare 

pe locul bătăliilor altar de închinare 
Celui care în nemărginita-I putere îi 
dusese la biruinţă.

 Căci dacă hotarul Ţării este 
împodobit astăzi cu cetăţi cu ziduri 
groase şi metereze, pe pământul Ţă-
rii noastre înfloresc altare de închina-
re şi rugă lui Isus.

Albe şi larg boltite pe culmile 
Moldovei, dese şi mândre pe plaiu-
rile de legendă ale Olteniei, ori cu 
acoperişul ţuguiat în luminişurile 
codrilor de taină a moţilor.

Peste tot mărturisind indestructi-
bila înfrăţire între Ţară şi Dumnezeu.

Toată tăria rezistenţei noastre pe 
acesta meleaguri, de la Sarmisegetu-
sa, unde învinşii lui Decebal sfidând 
moartea, închinau veseli paharul 
cu otravă, pe arcul de la Posada, 
Rovine, Războieni,Valea-Albă, Că-
lugăreni, Jiu, Mărăşeşti, Mărăşti şi 
până astăzi stă în înfrăţirea aceasta 
cu Isus.

Am izbândit pentru că cei ce-şi 
dorm somnul de veci la Cozia, la 
Putna, la Bistriţa şi Curtea de Argeş 
s-au luptat pentru apărarea altarului 
şi credinţei noastre.

A izbândit Transilvania pentru că 
Horia şi Iancu n-au aprins vreascul 
răzmeriţei în văpaia urii ci la candela 
credinţei din Brad şi din Zărand.

A izbândit pentru că tot acest tre-
cut a fost o cucernică închinare şi o 
permanentă prezenţă lângă Isus.

Iată de ce între zidurile bisericilor 
noastre în miresme de tămâie stăruie 
nu numai duhul divin al lui Isus, ci şi 
al tuturor acestor morţi. 

Sub lespedea altarelor noastre stă 
nu numai trupul fără de prihană al lui 
Isus jertfit pe cruce pentru mântuirea 
noastră ci şi al celor care au căzut în 
iureşul luptei pentru Ţară.

Eroi cei care la trecutele chemări 
de bucium au alergat să stăvilească 
la Nistru puhoiul de tătari şi au ră-
mas acolo de strajă dreptăţii noastre.

Eroi la Dunăre s-alunge năvala 
turcului.

Eroi cei care atunci când amnarul 
scânteierii transilvane a izbit creme-
nea răbdării ca s-aprindă pe culmi 
vreascurile răzmeriţei şi candela cre-
dinţei, au alergat în cetele lui Horia 
şi Iancului să scrie cu sângele lor 
nou hrisov de dreptate pentru Ţara 
de dincolo de munţi.

Eroi cei care la chemarea Ţării şi-
au făcut semnul sfintei cruci, au pus 
mâna pe armă, au alergat la hotarul 
încălcat şi nu s-au mai întors de pe 
câmpul de bătaie spre cei rămaşi cu 
lacrima în geană, ci cu sângele lor şi 
oasele lor au sfinţit brazda străbună.

Eroi cei care de pe câmpul de 
bătaie nu s-au mai întors întregi, ci 
au lăsat acolo frânturi din propriul 

Sângele jertfit de eroi dă mişcare 
roţii sonore a Istoriei! 

Vreascul răzmeriţei stă etern aprins 
la candela credinţei!
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lor trup şi sânge din sângele lor.

Eroi şi cei care s-au întors acasă 
întregi de pe câmpul de bătaie, pen-
tru că şi ei au stat dârzi în faţa morţii 
şi au fost gata să se jertfească pentru 
Ţară şi moartea i-a chemat dar Dum-
nezeu i-a întors din moarte pentru ca 
ei să ne  spună nouă povestea celor 
căzuţi şi să cânte imnul eroilor birui-
tori prin moarte.  

Eroi cei care azi înfruntă ger şi 
zăpadă, foame şi sete. Ei au învăţat 
drumul pe care părinţii lor au mers 
acum un sfert de veac spre Budapes-
ta şi cu aceeaşi voinică încordare bat 
astăzi la porţile blestematei cetăţi 
pentru a cuceri dreptatea româneas-
că.

Şi câţi dintre ei n-au zăbovit, poa-
te, pentru veşnicie lângă urma crucii 
sau a gropii tatălui său , grăind astfel 
în lumea veşniciei româneşti de din-
colo de hotarele acestei lumi.

Şi tot acolo în rândul lor stau ace-
le mame şi acei părinţi care atunci 
când şi-au văzut fiii zăbovind pe dru-
mul spre apărarea Ţării, le-au spus 
aşa ca mama lui Ştefan:

Du-te la oştire pentru ţară mori
Şi-şi va fi mormântu-ncoronat cu 

flori!
Şi lor li se alătură copiii care pe 

marginea scrisorii primită de la  tă-
ticul ce nu s-a mai întors, au scris cu 
mâna tremurândă : Tăticul meu e un 
erou!

În urma multor jertfe, satul nos-
tru, ca şi alte sate, are cenuşa multor 
oseminte sfinte.

Ştiu… eroismul cere propriei 
vieţi, culminarea prin moarte, iar 
moartea celor dragi e durere pentru 
cei rămaşi.

Durere pentru părinţii care au 
pierdut stâlpul bătrâneţelor, rămâ-
nându-le doar lacrimi şi tremurul de 
durere al buzelor.

Durere pentru mama care a pier-
dut tot ce a avut mai scump şi mai 
drag pe lume, durere pentru soţie 
care şi-a pierdut tovarăşul de viaţă, 
durere pentru copilaşul care, zăbo-
vind în prejma mamei sale, o isco-
deşte cu omeneasca întrebare: 

Mămică, de ce nu mai vine tăti-
cu? Când vine?

 Şi mai ales pentru acei copiii 
care abia începuseră a gânguri către 
tatăl lor drag şi acum n-are cine să le 
răspundă..

Durere pentru cei care au rămas 
să-şi poarte sfâşierea dureroasă a 
trupului lor până la sfârşitul vieţii.

Durere pentru cei ce sufăr încă, 
în tulburătoare aşteptare după cei 
plecaţi.

Durere pentru toţi.
Văduvite horele de flăcăii sub 

piciorul cărora tremura pământul 

ori răsunau văile de chiotul lor din 
şezători.

Văduvite ogoarele de cei mai har-
nici muncitori.

Aş vrea ca fiecăruia din cei îndu-
reraţi să-i întind cuvânt de mângâie-
re, pentru că cei dragi ai lor nu sunt 
morţi, ci trăiesc în amintirea veşnică 
a neamului.

Ei au murit pentru ca neamul lor 
să aibă viaţă veşnică.

Ca şi Isus, în viaţa pământească, 
s-au ridicat în Cerul de unde veghea-
ză la împlinirea destinelor.

Ei au fost aleşi între aleşii nea-
mului.

De aceea, părinţi îndureraţi, şter-
geţi şi înăbuşiţi-vă durerea în mân-
dria că aţi crescut nu copiii de rând, 
ci eroi pe care se reazimă România 
Veşnică.

Şi voi, mame întristate, stăviliţi 
suspinul, căci voi aţi fost alese să 
odrăsliţi, să legănaţi şi să creşteţi la 
sânul vostru cu cântece de nani, nani, 
florile mândre ale vitejiei româneşti.

Şi voi, soţii de eroi, care după cli-
pa morţii tovarăşului de viaţă drag, 
v-aţi hotărât ca-n zilele vieţii ce v-au 
mai rămas să le închinaţi amintirii lui 
sfinte.

Ridicaţi fruntea de sub greutatea 
amarului pe calea vieţii voastre, călă-
uză şi sprijin având pe Cel de Sus.

Iar voi copiii, urmaşi ai celor că-
zuţi în bătălii, nu vă pierdeţi în dez-
nădejde şi deschideţi mâine paginile 
cărţii sfinte ale neamului şi descifraţi 
de acolo măreţia faptei tăticului vos-
tru. Descreţiţi fruntea şi încununaţi-o 
cu zâmbetul mândriei, căci şi-au în-
veşnicit fapta în amintirea neamului.

Cei care v-aţi întors,  ciopârţiţi de 
vijelia gloanţelor, de spărtura şrapne-
lului ori a obuzului,uitaţi rana care, 
poate, sângerează încă şi mai ales 
rana deschisă în sufletele voastre de 
neînţelegerea celor ce n-au cunoscut  
greutăţile luptei şi iureşul atacului şi 
bucuraţi-vă că Dumnezeu v-a ales pe 
voi ca întorcându-vă de lângă morţi 
să spuneţi urmaşilor măreţia faptelor 
celor căzuţi şi a jertfei voastre.

Şi pentru voi toţi astăzi, altarul 
înalţă rugă şi o meritată binecuvân-
tare.

Iată de ce astăzi când gândurile 
noastre poposesc lângă amintirea lor, 
nu trebuie să-i plângem.

Eroii n-au nevoie de lacrimile 
noastre, ba mai mult, le îngreunează 
ţărâna mormintelor lor.

Nu ne plecăm astăzi spre ei ca 
să-i plângem, fiindcă eroii nu cunosc 
plânsul şi nici lacrima, iar din moar-
tea lor să descifrăm pornirea pentru 
viaţa noastră de mâine.

Să ne plecăm cucernic spre lespe-
dea amintirilor şi să citim de aici 

taina drumeţiilor viitoare.
La auzul numelui lor, sufletele 

noastre să se cutremure de măreţia 
jertfei lor şi urechea noastră să as-
culte glasul ce vine de dincolo de 
mormânt, care se ridică în poruncă 
puternică.

Şi un singur lucru ne îndeamnă 
această poruncă şi un jurământ ne 
cere:

Să urmăm faptei lor şi să facem 
ca jertfa lor să grăiască generaţiilor 
viitoare!

Dacă acesta e legământul ce ni-l 
cer, a venit momentul să ne întrebăm 
astăzi:

Urmat-am faptei lor şi făcut-am 
ca jertfa lor să vorbească generaţiilor 
de mâine?

Încă n-am făcut mare lucru ca 
faptele lor să grăiască urmaşilor noş-
tri…

Şi poate nu le este liniştit som-
nul…

Dacă s-ar ridica din mormânt, 
ne-ar dojeni tare: Dărâmaţi statuile, 
ştergeţi soclurile de bazalt pe care 
fariseii şi iezuiţii au scris cu litere de 
bronz nimicnicia eternă: Patria recu-
noscătoare.

Dărâmaţi-le pentru că înaintea 
faptei noastre aţi aşezat preocupările 
voastre mărunte. Statuia faptei noas-
tre umbrită de palatul fărdelegilor 
voastre şi crucile noastre n-au loc 
de cavourile în care regii banului îşi 
adăpostesc mumia putredă de păcate 
şi nelegiuiri. 

Şi atâta timp cât fapta eroică nu 
vorbeşte, Neamul e ameninţat în 
existenţa lui.

Astăzi, când temeliile lumii se 
clatină în zvârcolirile din urmă ale 
celui mai cumplit măcel din câte a 
cunoscut istoria…

Astăzi, când popoare cu mii de 
ani de istorie se prăbuşesc…

Când omenirea se zbate în chinu-
rile naşterii unei lumi noi.

 Să ne plecăm urechea spre lespe-
dea şi crucile eroilor şi ascultându-le 
porunca, să ridicăm în lumină grăi-
toare peste veacuri soarta lor.

Atunci găsim elanul şi încrederea, 
căci fapta eroilor pomeniţi astăzi ne 
spune:

Pot răscoli acest pământ furtuni 
oricât de aspre;………..; 

Neamul şi Ţara nu vor pieri pen-
tru că la temelia lor stau oseminte 
de eroi şi sfinţi, iar deasupra veghea 
ocrotitoare a lui Dumnezeu şi de 
aceea nu se vor prăbuşi decât cu nă-
ruirea Cerului…….

De aceea, în faţa amintirii sfinte 
a celor pomeniţi astăzi e necesar un 
jurământ:

Să arătăm aşa cum ei au arătat 
prin fapte!
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File 
din jurnalul 

unui cercetaș

Dan TOROPU

Duminică, 11 Martie 1918

Azi de dimineață e o furtună 
mare. Nu poți să mergi din cauza no-
rilor de praf ridicați de furtună. După 
masă așteptăm pe A. S. R. Principele 
Carol. După ce ne luăm masa furtu-
na s-a potolit. Intrăm cu toții în sala 
cinci. la orele 9 vine A.S.R. Prin-
cipele Carol cu muți musafiri. Întâi 
ne-a vorbit Domnul profesor Ștefă-
nescu. După aceea A.S.R. Principele 
Carol ne-a citit despre cum au luptat 
câțiva cercetași din Cohorta ”Preda 
Buzescu” la intrarea inamicului în 
Târgu-Jiu. Apoi a dat virtutea cerce-
tășească de război, de aur, Cohortei 
”Preda Buzescu”. După aceea a ofe-
rit virtutea cercetășească de război, 
în argint, d-lui Inspector Căpitan și 
d-lui Budea Pascu și comandanților 
centurii d-lor Ivanovici, Elefterescu, 
Caracudovici, M. Constantinescu și 
G. Dimitriu. (...)

Citați pe ordinul de servici Agro-
nomii: Bratu, Dobre, Tunaru, Cân-
dea. După toate acestea ne-a vorbit 
Domnu Mugur. A povestit cum am 
fost adunați de pe drumurile Moldo-
vei și cum am muncit să ne câștigăm 
singuri hrana. De asemenea Domnul 
Ministru ne-a spus că a fost mulțumit 
de cele văzute la care nu se aștepta. 

Miercuri, 28 Martie 1918

Până la masă cursurile se fac re-
gulat. Când sosește mașina, Domnul 
Mugur ne-a spus că la Chișinău s-a 
afișat unirea Basarabiei cu România. 
La auzirea acestor cuvinte ne-a cu-
prins o bucurie nespusă. După masă 
băieții s-au dus în Sculeni.

Joi, 29 Martie 1918

Aștepăm cu nerăbdare serbarea 
unirei Basarabiei cu România din 
care a fost răpită în anul 1812.

Vineri, 30 Martie 1918

Azi de dimineață ne comunică 
Domnul General din Sculeni că pe 
la ora 11 se începe serbarea. Imediat 
ne pregătim și plecăm. Am ajuns în 
Piața Ștefan Cel Mare. Vin și câteva 
companii de soldați și se formează 
un careu pentru slujbă. După ter-
minarea slujbei un ofițer a ținut un 
discurs foarte înălțător despre alipi-
rea Basarabiei de România. De ase-
menea un alt ofițer a ținut un discurs 
foarte viu despre această mare sărbă-
toare. După aceea soldații și noi am 
defilat înaintea Domnului General, 
pe urmă am jucat Hora Unirii

(Carnetul cercetașului Toropu P. Ioan, 
Legiunea Ferdinand I, cohorta ”Păstorul Bucur”, 

Colonia Sculeni)
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Când  se dete ordinul de echipare 
pentru un   marş lung, între soldaţi 
avură loc  cele   dintâiu   schimburi   
de   priviri   mute, încărcate de o 
mâhnire a cărei desnădejde nu-i cu 
putinţă de redat…

Abia trecuseră câteva zile din 
Octomvrie şi iarna se vestea prin 
vântul aspru dela Nord, desfoind 
fagii pădurilor... Trebuia, ca părăsind 
Orşova, să ajungem în două zile 
la Jiu. Din graba care se punea în 
plecarea noastră, fu lesne de înţeles 
că zvonurile cu retragerea frontului 
până la Vălari-Dobriţa şi Turcineşti, 
erau adevărate.

În seara aceea, ultima noastră sea-
ră liniştită, albastrul cerului se întu-
necase. Abia trecusem podul Cernii 
spre Alion, şi dintre stâncile munţilor 
sârbeşti, reflectorul inamic îşi îm-
prăştie pânza largă de lumină peste 
mesteacănii nemişcaţi, peste Dună-
rea strejuită de plopi înalţi, deasupra 
pajiştilor întinse pe cari nimeni nu 
le mai cosise. Eşirăm însă din zona 
luminoasă, pătrunzând spre poalele 
muntelui, prin tufişurile adâncite 
într’o umbră   deasă.

Drumul ce luarăm ocolea satele 
cât mai mult. Nu trecurăm - nici 
dealul Matorăţilor şi timpul deveni 
amarnic. Soldaţii se obişnuiră cu 
noua stare şi cu firea lor îngăduitoa-
re şi bună, urcau coastele flecărind. 
Când ajungeam în marginea pădu-
rilor, se simţeau mai liberi de orice 
gând, părând mulţumiţi să se adân-
cească sub frunzişurile adăpostitoare 
pe care le vedeau acum risipindu-se 
în toate părţile.

Pădurile prin care treceam răs-
pândeau împrejurul nostru singurăta-
te, pace şi tăcere......

Drumul devenise greu. Furgoane-
le companiilor   se   înfundau adânc 
în pământul plouat. Zadarnic loveau 
bicele; caii obosiţi şi slabi îşi scoteau 
coastele în opinteli....

Aproape de Baia de Aramă, gă-
sirăm pomii plini de chiciură, iar 
amurgul ce se lăsa în pânze cenuşii 
deasupra întinderilor întunecoase 
mărea cu umbrele lui neliniştea su-
fletească a trupei.... A doua zi spre 

seară, se umbri chiar cerul şi zăpada 
căzu uşor.... O fulguială măruntă şi 
deasă umplu văzduhul nedesluşit al 
nopţii, iar spre dimineaţă frunzele 
arămii şi încă tari ale stejarilor erau 
acoperite de un strat des şi alb....

După două zile şi două nopţi, de 
marş neîntrerupt, pe drumuri grele şi 
prin vânt, plini de noroi şi fără popa-
suri, drumul începuse să fie şi pentru 
cei mai tari începutul necunoscutului 
plin de suferinţe. Trupa mergea to-
tuşi căutând puteri noui; dar mergea 
cu părere de rău.

În seara zilei de 13 Oct. ni se 
spuse că vom dormi. Se vede că 
ajunsesem. Cantonamentul se făcu în 
Brădiceni, prin casele oamenilor.

Fiind udaţi însă şi neavând loc 
în case, rămăserăm prin tinda lor. 
Noaptea era rece şi întunecoasă. Se 
dete ordin să se stingă toate focurile. 
Curând după aceea o tăcere supă-
rătoare, umplu din nou întunecoasa 
noapte. Pe prispa pe care stăm cu 
capul răzimat de-o raniţă, nu mai 
deosebeam nici forma abia desluşită 
a camaradului  meu.

Soldaţii cari mai tăinuiseră cu 
oamenii, căutând să afle vești, acum 
când noaptea se lăsase cu desăvârşire 
peste sat, îşi spuneau cu părere de 
rău „bună seara” şi fiecare se ducea 
cu sufletul plin de grije la locul lui.

Îi simţiam prin întuneric pe cei 
din apropiere cum mai fiecare îşi 
scotea baioneta și, aşezându-şi car-
nea rece pe bucata de pâine, o tăia 
în bucăţi mici, pe care le mestecau 
încet, fără a  scoate grai.

Târziu, într’un pătul, se deschise 
o uşe prin care eşi soldatul Frân-
culescu, cu un altul. Cel dintâiu, al 
cărui glas îl recunoscui, grăi: „S’au-
zim de bine oameni buni şi mii   de   
mulţumiri pentru prietenia ce ne-aţi 
arătat. Vă vom îndatora la rândul 
nostru, de ne va fi dat să scăpăm şi să 
venim îndărăt!” Şi se depărtară.

În pragul pătulului, o femeie ră-
mase rezimată, fără a spune o vorbă; 
numai cu dosul mânii îşi şterse de 
două   ori   ochii.....

Târziu, oboseala îmi învinse 
gândurile. Adormii, dar subt pleoape 

Victoria 
de la Jiu 
Rasovița

Episod din lupta dela Rasoviţa-Gorj (14 Octomvrie 1916)

George LUNGULESCU
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rămăsese încă amintirea Orşovii, cu 
plopii cari îşi prelungeau umbrele pe 
şoseaua din marginea Dunării, plopi 
a căror tremurare aurită o urmărisem 
cu atâta drag în nopţile cu lună pe 
suprafaţa liniştită a fluviului.

Satul Gureni în care se întărise in-
amicul în timpul nopţii numără vreo 
sută cincizeci de vetre. Despărţit de 
satele din împrejurimi prin păduri, el 
vine aşezat la gura unui defileu şi se 
înfundă pe amândouă părţile râului 
Bistriţa, subt muntele protector ce-1 
cuprinde din trei părţi într’un cerc de 
povârnişuri păduroase.

Nici nu se împlini ora 1 din noap-
te, când primii ordinul să plec cu 
oamenii mei în recunoaştere, spre 
Gureni.

Dimineaţa ne prinse înaintea 
avantposturilor inamice. Un cioban 
care isbutise să se strecoare spre 
Peştişani ne arată nucii unde era in-
stalat, după cum văzuse el, un post.

Ne luarăm măsurile şi aşteptarea 
nu ne fu zadarnică. Din ascunzişul 
nostru, observarăm pregătirile de 
marş ale unei mari coloane inami-
ce. Cerul devenise limpede în urma 
ploii ce căzuse. Norii dispăruseră, 
iar de pe întinderea pământului gol 
ieşea un abur cald, străveziu, prin 
care trunchiurile arborilor şi cocenii 
de porumb păreau că tremură într’o 
mlădiere liniştită.

După măsurile de marş, înţele-
serăm că inamicul nu ştia încă de 
trupele sosite dela Orşova. Totul 
arăta că el îşi pregătea drumul spre 
Târgu-Jiu, la  19 km.  depărtare.

Bine ascunşi în marginea  apei, 
urmărirăm cum avant-garda străbătu 
vatra satului, bine luminată şi se opri 
acolo unde drumul intra în umbra 
deasă a pădurii de nuci.

Ofiţerii se deosebeau bine, îmbră-
caţi în pelerine cu glugi, li se vedeau 
siluetele negre desprinzându-se în 
perspectivă, pe pietrişul alb al dru-
mului ce scoborau.

Ne retrăsesem fără a fi zăriţi şi 
raportul nostru fu binevenit.... Fură 
date ordine în grabă şi dispoziţia 
trupelor se făcu pe locuri cunoscute 
doar de noi.... Comanda o luă Colo-
nelul Dejoianu.

Peste două ore timpul pare că se 
înţelesese cu furia noastră pentru a 
turbura  inamicul.

Compania 5-a din Reg. 17 Mehe-
dinţi, sub comanda că¬pitanului Puiu 

Lepry, care din primele lupte câştiga-
se încrederea generalului Dragalina, 
primi ordinul să stea în rezervă pe 
culmea pădurii Arcani.

Soldaţii păstrau tăcere. Seninul 
zilei era pe sfârşite. Un întunerec 
rece şi pătrunzător se lâsă’n umbre 
mohorâte deasupra pădurii bătrâne.

Ploaia cădea’n ropote, pătrunzân-
du-ne până la trup. Aşteptam, în timp 
ce, departe, lupta începuse de mult, 
spre Dobriţa...

Trăgeam cu urechea într’acolo. În 
liniştea adâncă din jurul nostru ploa-
ia făcea sunetele încete şi fugătoare 
ca o muzică în surdină, ce dispărea 
slăbind mereu. Aveam părerea că 
sgomotul artileriei şi al focurilor de 
armă se pierd încet, spre munţi, în 
depărtare şi liniştea cuprinde iar ţi-
nutul....

Văzduhul se întunecase acum tot 
mai mult şi numai, într’un timp, o 
dungă de lumină trecătoare acoperi 
toată întinderea luptei....

Dar iată că vântul începe să bată 
dela Apus şi să plouă în plin îngheţ. 
In jurul nostru, copacii desbăraţi de 
frunze se ridicau negri pe fundul 
alburiu al solului păduros şi nici ra-
murile noduroase şi tari ale stejarilor, 
nici numeroasele crăci atârnânde ale 
trunchiurilor netede de fagi, nu ne 
puteau feri contra ploii furioase care 
ne izbeşte, în faţă, fără milă....

Suit într’un păr sălbatic, observa-
torul ne dete vestea că lupta se apro-
pie de noi....

Peste câteva minute, patrulele 
de cercetare raportară că o coloană 
inamică s’a strecurat prin Rasoviţa 
şi se îndreaptă în direcţia în care ne 
găseam....

Compania primi ordine să treacă 
râul Sohodolul şi să aştepte, răspân-
dită în trăgători, ivirea inamicului.

Întinderea mlăştinoasă pe care o 
aveam în faţă şi pe care trebuia s’o 
ocupăm era nespus de tristă. Fundu-
rile noroioase colorau în tonuri gre-
oaie şi plumburii bălţile de apă stă-
tătoare în mijlocul cărora se ridicau 
numeroşii anini, ale căror rădăcini 
roşcate sângerau în apa negricioa-
să.... In acest loc, pe care vara oră-
căesc coruri de broaşte în nămolurile 
pe jumătate svântate şi în plina lumi-
nă a soarelui, unda de apă adormită 
da acestui colţ de pământ o umezeală 
nesănătoasă şi supărătoare....

Abia îndrăsnirăm să ne mişcăm 

într’acolo şi totul se umplu de o 
linişte periculoasă. Fiecare mişcare 
atrăgea pârâitul întretăiat al mitra-
lierelor, pe care fără ştirea noastră 
inamicul ni le aşezase în faţă.

Vântul aducea de data aceasta 
până la noi sgomotul surd al luptei 
care se apropia din ce în ce mai însu-
fleţită.

Vuetul întinderii ne pătrundea 
sufletul c’o agerime dureroasă. Ne-
liniştea care răsare tot mai vădită și 
mai adâncă în suflete, această primă 
neplăcere a luptei, o vedeam din 
expresia camarazilor mei, pe figura 
cărora severitatea sprâncenelor se ac-
centuase, iar trăsăturile se contractau 
până la asprime. Aşteptau ordine cu 
ochii încruntaţi, cu buzele strânse....

În faţa trupei, căpitanul Lepry, se-
nin, strălucind de tinereţe şi energie, 
cu buzele întredeschise de un zâmbet 
de sfidare, cu nările svâcninde şi 
ochii strălucitori....   îşi   fuma   liniş-
tit   ţigarea, privind în zare....

Răspândită în trăgători, prin sal-
turi repezi,   sub   focul   viu inami-
cului, compania noastră trecu podul 
şi luă poziţie de luptă...

Cu degetele strângând arma, cu 
ochiul îndreptat către linia inamică, 
de unde porneau spre fruntea noastră 
snopii de gloanţe.... aşteptam !

Cinci ore dură chinul, silindu-ne 
să tremurăm sub ploaia deasă şi în-
gheţată, vârâţi aproape în întregime 
în pământul ud al ţarinei în care ne 
săpam adăpostul capului, c’o înceti-
neală plină de grije.

Nu se auziau decât comenzile 
scurte, trecute din om în om, odată 
cu sgomotul sguduitor al obuzelor 
ce răscoleau pământul, înmormân-
tându-ne aproape.... Iar în văzduh, o 
pânză ucigătoare de gloanţe, ţesută 
necontenit de mitralierele inamice, 
aşezate la două sute de metri înainte, 
cânta de zor a moarte, pătrunzân-
du-ne ca şi frigul,  până-n măduva 
oaselor.....

Nemişcaţi în adăposturile făcute 
în pripă, tăceam cu toţi, înţelegând 
că a mişca în mască însemna a primi 
moartea. Şi totuşi, ştiam că îndată 
va trebui să eşim şi să mergem îna-
inte....

Dar măştile nu apără pe toţi.... 
Unul câte unul, camarazii Cojocaru, 
Bâzoi, fără a scoate un suspin, loviţi 
în creer, îşi lasă capul moale pe bra-
ţul încremenit pe armă şi sfârşesc...
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Îi privim cu durere şi ni se pare că ne 
simţim noi înşine murind.....

„Puneţi baioneta!” Comanda is-
beşte auzul tuturor! Un sunet prelung 
de oţel lovit scapără mii de luciri 
repezi şi vii... Pumnii strâng ţeava şi 
patul armei, iar sufletul se ridică c’o 
energie oarbă contra nehotărârei de 
mai înainte...

„ Salt înainte!” se aude răspicat 
ordinul. Nervii prea întinşi tresăriră! 
O dorinţă de-a sfărâma neputinţa 
trupului ne cuprinse. Ne ridicăm 
brusc, dar mulţi cad gemând... Am 
vrea să ne plecăm, să-i ajutăm, dar 
nu e timp!

Înainte!  ţipăm cu toţi şi pornim 
pe cât ne ţin   puterile.....

Câte unul, alături, se svârle din-
tr’o dată la pământ şi cu un gest mut 
îşi întoarce spre camarazi ochii mari 
şi speriaţi, în timp ce un val de sân-
ge-i umple gura.... Ceilalţi nu iau în 
seamă....

Aleargă ca nişte halucinaţi în 
rând cu căpitanul, care strigă mereu  
„înainte”.

Şi iată că i-am ajuns. În faţa mea 
soldatul Oprea vine repezindu-şi ba-
ioneta într’un bavarez care a isprăvit 
de tras ultimul cartuş al încărcătoru-
lui, îl văd pe blondul teuton cuprins 
de o desnădejde dureroasă şi lacrimi-
le scăldându-i ochii. „Iartă-1” strig 
eu, dar n’are cine să mă asculte.....

Nu simţi decât puternicul miros al 
sângelui cald şi în ochi căldură....

Ofiţerii germani dau comenzile 
cu vocea tunătoare, îndreptându-şi 
arma contra subalternilor cuprinşi de 
groază şi dezordine.... iar noi ne re-
pezim pe ei ca o mulţime de nebuni, 
ca un roi de albine întărâtate de fum, 
cu strigăte disperate şi pătrunzătoare 
și ne izbim, căzând, lunecând pe pă-
mântul cleios, ca apoi iar să ne ridi-
căm cu furie şi grabă, dorind parcă 
să scoatem din noi ultima putere....

Nu se mai aud decât scurte co-
menzi rostite în nemţeşte acoperite 
de sunetul cărnii străpunse de baio-
nete, oase sfărâmate scurt, strigăte 
înfundate şi suprema înjurătură a 
celui care se rostogoleşte, bleste-
mându-şi duşmanul. Deşi cuprins de 
groază, ina¬micul nu vrea să se pre-
dea, cu toate că nu poate ţine piept 
pornirii prin care ai noştri’şi  varsă 
ura   grămădită’n   suflet.....

....Sergentul Chiriţescu zări din-
tr’o dată pe căpitan clătinându-se, cu 
pieptul sângerat şi îngălbeni. Dintr’o 
săritură fu alături de cel căzut. Se 
plecă, îi sfâşie mai mult hainele; iar 
când apăru pieptul alb, pe care dâre 
roşii de sânge arătau urmele unde 
pătrunseseră gloanţele, ca doi dinţi 
ascuţiţi, într’o pornire sălbatică de 
nebun, se amestecă printre germani, 
de unde nu mai văzurăm decât un pat 
de armă ridicându-se în învârtituri 
repezi. 

-„Domnule căpitan, nu ne lăsa”! 
se ruga plângând gornistul Moacă. 
Buzele-i palide se redeschiseră încet: 
-„Nu vă fie teamă copii” murmură el. 
Dar prin cele două răni, curgea sân-
gele lui, curgea viaţa cea mai scumpă 
nouă.

Caporalul Drăghia puse alături 
steagul luat din satul Bâlta, ale cărui 
culori ca umilite, păreau că ne chem 
în ajutor.

....Şi iată că ridicându-se, căpita-
nul întinse braţele spre drapelul peste 
care corpul lui se abătu părând că 
vrea să-1 apere, iar o mână voi să-i 
ridice capul, ştergând după chipu-i 
frumos cu ochii albaştri figura vi-
sătoare, dâra de sânge ce şiruia fără 
încetare. Rănitul păru că’şi revine ; 
duse mâna stângă la piept, cu dreapta 
ţinând strâns drapelul pe care nu-l 
părăsise. Ceva păru atunci că se sfă-
râmă în piept, îndurerându-1 şi um-
plându-i gura cu sânge.

Privirea-i turbure rămase acum 
aţintită pe cele trei culori şi se lumi-
nă, devenind o privire de iubire fără 
margini. Dar lipsit de puteri, se în-
tinse lăsându-şi uşor capul pe pânza 
steagului de care buza lui sângerată 
se lipi într’o sărutare.

Când îi întorserăm faţa spre cer, 
privirea ochilor albaştri rămăsese 
curată şi visătoare, ca în extaz. S’ar 
fi zis două bucăţi mici rupte din cerul 
limpede, în adâncul cărora rămăsese 
pentru totdeauna un vis frumos.

Înaintând în locul cel mai primej-
dios, plutonierul-major Mica Ion se 
năpusti cu primul salt de trăgători 
asupra Bavarezilor cu atâta îndârji-
re, încât zdrobi cu patul armei, spre 
spaima teutonilor, capul îndrăsneţu-
lui ofiţer duşman ce-i sta în cale. Bun 
ochitor, doborâ din mers peste zece 
inamici, ţintindu-i în frunte; căzu 
însă lovit în pântece de un glonţ ex-
plosibil. În clipa agoniei, se smulse 
totuşi morţei printr’o supremă sfor-
ţare, izbutind să strige camarazilor 
care se repezeau să-1 ajute cu un 
glas, al cărui sunet stins, părea din-
tr’altă lume:

- „La locul vostru şi trageţi mai 
mult şi mai bine”!.

Într’o ultimă privire, în care puse 
tot ce-i mai rămăsese, dragoste ca şi 
simţire, învălui pentru totdeauna pe 
căpitanul mort şi, sforţându-se să sa-
lute, căzu pe spate, schiţând cu ges-
tul şovăitor al braţului înaintarea...

Lupta   ajunge   astfel, în faţa   bi-
sericei, în mijlocul  câmpiei.

Acolo, un grup se sfâşie cu din-
ţii.. Nu s’au declarat nici învinşii nici 
învingătorii, când un şuer străbătu 
ascuţit văzduhul, spărgându-se cu 
o ploaie de schije şi obuze asupra 
lor. Isbit în piept, sergentul Coman 
fu svârlit pe treptele bisericii unde 
închise ochii... Răniţii urlă, pământul 
fumegă, în timp ce bunul sergent 
adoarme cu braţele cruce, gest prin 
care pare că vrea să apere contra 
duşmanului, casa Domnului....

....Iar pe figura lui, un aer de blân-
deţă tristă, pe care-l întregeşte gestul 
braţelor larg deschise, gestul prin 
care din înălţimea Crucii, Isus din 
Nazaret a învăţat omenirea să ierte.

(Povestire din 
Almanahul Gorjanul, 1924)Hibernal
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General
Grigore NICULESCU

Regimentul 
nr.18
Gorj 

în luptele de 
la Mărășești

Recunoașterile ca să vadă dacă 
inamicul mai rezistă, înca-
drate de vecini şi precedate 

de escadronul divizion  s-au pus în 
mişcare la ora 11,30 ajungând către 
izvoarele Putnei, au fost oprite de fo-
curile infanteriei şi obuzele artileriei 
care trăgea dinspre Macradeo. An-
gajându-se lupta de recunoaştere, s-a 
dedus că inamicul rezistă puternic şi 
subunităţile s-au retras suferind pier-
deri de un ofiţer şi un soldat, morţi, 
răniţi şi un dispărut, aducând în lini-
ile noastre un număr de 8 prizonieri 
germani. 

In ziua de 16 iulie Regimentul 
Gorj a fost înlocuit pe 

In noaptea de 19/20 iunie 1917, 
Regimentul Gorj Nr. 18 a fosa 
schimbat de pe poziţia de la cota 
625 (Momiia)-nord-vest de Panciu, 
pe care o apărase în tot timpul iernii 
1916-1917. Schimbul s-a făcut de 
Regimentul 58 infanterie din Divizia 
15-a rusă. 

În dimineaţa zilei de 20 iunie, 
regimentul şi-a adunat subunităţile şi 
a pornit către izvoarele pârâului Ză-
brăuţului, unde erau nişte bordeie în 
care şi-a instalat tot efectivul. 

În ziua de 24 iunie a primit ordin 
de deplasare spre front, pentru a 
schimba Regimentul 28 Infanterie 
din Divizia III-a română, ocupându-i 
tranşeele de pe dealul Drăgoteştilor, 
care erau la circa 300 metri nord-est 
de satul Mărăşti, Regimentul Gorj 
intrând sub ordinile acelei divizii. 

Cu începere de la 28 iunie, Ba-
talioanele II şi III, care se găseau în 
linia I au primit ordin de săpare a 
şanţurilor de comunicaţie şi creare a 
portiţelor în reţelele de sârmă pentru 
uşurarea ieşirii la atac. 

Pentru a se insufla spiritul de jert-
fă şi sacrificiu în vederea operaţiuni-
lor ofensivei ce se proiectase, asupra 
inamicului din zona satului Mărăşti, 
comandanţii companiilor au adus la 
cunoştinţă subalternilor ordinul de 
zi al Generalului Averescu Al., Co-
mandantul Armatei a II-a Română al 
cărui conţinut este următorul: 

Ostaşi! A sosit momentul mult aş-
teptat de toată suflarea românească, 

de voi însă mai mult de cit oricine, să 
reluăm lupta pentru a răsturna zăga-
zul dincolo de care se aud gemetele 
părinţilor, fraţilor şi a copiilor noştri, 
sub apăsarea vrăjmaşului hrăpăreţ. 
Nu uitaţi că reluăm lupta pentru cea 
mai dreaptă şi cea mai sfântă cauză, 
pentru izgonirea cotropitorilor din 
căminele noastre. In trecutul nostru, 
nu o dată, ţărişoara noastră a fost co-
tropită de duşmani; întotdeauna însă 
străbunii noştri au ştiut să-i alunge şi 
să ne păstreze până azi moşia neatâr-
nată. Aceeaşi datorie avem şi noi faţă 
de urmaşii noştri. Am toată nădejdea 
că Armata a II-a Română nu va lipsi 
de la aşa sfântă datorie şi va şti să se 
menţină, ca şi până acum, prin valoa-
rea ei dovedită, la înălţimea încrede-
rii ce pune ţara în ea. 

Batalioanele şi-au continuat 
lucrul în tranşee, supraveghind miş-
cările inamicului, până în ziua de 
9 iunie 1917, ora 12, când artileria 
română a început bombardamen-
tul asupra poziţiei inamice din faţa 
noastră. 228 tunuri româneşti au 
început să-şi verse focul asupra po-
ziţiei adversarului, care ocupa satul 
şi dealul Mărăştilor şi în continuare 
spre nord-vest. 

Bombardamentul a durat până la 
ora 19 când a făcut o întrerupe de 
30’, după care a durat toată noaptea 
de 9/10 iunie, însă cu o intensitate 
mică, căutând să tragă asupra artile-
riei şi a rezervelor inamice care în-
cercau să vină în ajutorul celor ame-
ninţaţi. La 10 iulie, bombardamentul 
artileriei române a fost şi mai vije-
lios. Exploziile obuzelor distrugeau 
tranşeele şi făceau breşe în reţelele 
inamicului. 

Din tranşeele amice se auzeau 
strigăte de bucurie ale ostaşilor noş-
tri care-şi ridicau capul din şanţuri ca 
să vadă efectul exploziilor obuzelor 
ce cădeau asupra poziţiei duşmane. 
Bombardamentul român a durat până 
la ora 10 când s-a întrerupt o  jumă-
tate de oră, după care a reînceput 
cu aceeaşi intensitate până la ora 
17 când a făcut o pauză de o oră. In 
timpul acestei pauze, companiile din 
linia I au trimis câte o patrulă ca să 
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recunoască dacă artileria amică a re-
uşit să facă breşă în reţelele inamice 
prin care trebuia să treacă atacătorii 
noştri, ca să ajungă deasupra tranşee-
lor inamicului. 

Din cele patru patrule trimise, 
numai a Companiei a 6-a a pătruns 
în poziţia inamică, dar n-a ajuns la 
tranşee pentru că a fost silită să se re-
tragă din cauza mitralierelor care-şi 
îndreptaseră focul asupra ei, silind-o 
la retragere. Restul patrulelor nu s-au 
putut apropia, căci au fost descope-
rite de inamic care a început barajul 
armamentului infanteriei şi artileriei 
inamice, silindu-le la retragere, însă 
au adus ştirea că reţelele n-au fost 
distruse şi inamicul persistă în apăra-
rea poziţiei. 	  

Patrulele mai primiseră ordin, ca 
prin ţăruşi văruiţi sau prin puncte de 
var să marcheze direcţiile de înainta-
re, pe timpul nopţii, ale companiilor 
din linia 1, pentru a ajunge cât mai 
repede în faţa reţelelor inamice, de 
unde, la ora H. să se deslănţuie asal-
tul la baionetă. 

În noaptea de 10/11 iulie 1917, 
batalioanele din linia I au mai trimis 
la ora 23, câte o patrulă, pentru a 

împiedica inamicul ca să-şi refacă 
reţelele care ar fi fost distruse de ar-
tileria amică. In acea noapte nici un 
ostaş n-a dormit, căci aşteptau ora de 
ieşire la atac. În dimineaţa zilei de 
11 iulie 1917, la ora 3, o rachetă albă 
trasă de la postul de comandă a sfre-
delit văzduhul. 

Imediat comandanţii de companii 
au ordonat punerea baionetei şi sub 
protecţia patrulelor de siguranţă au 
trecut cu plutoanele prin şanţurile 
de comunicaţie şi prin portiţe, au 
coborât în valea Limpejoara şi au 
început să urce povârnişul dealului 
Mărăştilor, agăţându-se de copaci, 
crengi şi rădăcini, numai să ajungă 
cât mai repede sub reţelele inami-
cului, insă acesta simţind mişcările 
a lansat racheta roşie, după care a 
urmat tragerile de baraj ale artileriei, 
mitralierelor şi al armamentului de 
care dispunea. 

Trupa nu s-a intimidat ci din 
contră, sub indemnul comandanţilor 
înaintau, târându-se pe sub creste sau 
sărind din groapă in groapă, până au 
ajuns la 10-15 metri de reţelele in-
amicului, aşteptând ora 4, când tre-
buia să pornească la asalt. Luminân-
du-se de ziuă, mitralieriştii inamici 
observând lanţul de trăgători lângă 
reţelele sale a început secerarea 
atacătorilor, care au suferit pierderi 
(morţi şi răniţi). Deşi ora asaltului 
trecuse, la ora 5, comandantul Com-
paniei a 9-a a fost ameninţat prin te-
lefon de Comandantul Regimentului 
că-i va lua comanda şi-l va trimite în 
judecata Curţii Marţiale dacă nu pă-
trunde în poziţia inamicului. 

Imediat comandantul companiei, 
care sta lipit pământului a dat ordin 
caporalului gornist să sune atacul. La 
auzul semnalului şi la îndemnul co-
mandantului de companie, toţi atacă-
torii s-au ridicat din adăposturi şi în 
strigăte nesfârşite de ura, ...ura, ... au 
trecut prin breşa făcută în reţelele in-
amicului de artileria amică, de unde 
răsfirându-se la dreapta şi stânga co-
mandantului, au început să tragă din 
mers şi să arunce grenade până au 
ajuns deasupra tranşeelor inamicului 
unde s-au început împuşcăturile şi 

lupta la baionetă, apoi curăţirea tran-
şeelor şi ridicarea prizonierilor. 

Din cauză că Batalionul al II-
lea, care era în dreapta, nu putea să 
pătrunde în poziţia inamică, fiind 
oprit de barajul inamic, comandantul 
Companiei a 9-a a dirijat plutonul al 
patrulea în spatele inamicului, care 
surprins a ridicat mâinile şi s-a pre-
dat, înlesnindu-se înaintarea batalio-
nului până a ajuns la înălţimea Bata-
lionului III, când ambele au coborât 
în valea Drăcea Mare unde Compa-
nia a 9-a a dat peste 4 tunuri-obuzie-
re părăsite de inamic. 

Batalioanele încadrate de vecini, 
au urcat pantele dealului Teiuşul pe 
care găsindu-l ocupat, au început ata-
cul, silind inamicul să se retragă spre 
Vest. Pentru că Regimentul Gorj Nr. 
18 nu se oprise pe dealul Teiuşului şi 
se găsea prea înaintat, faţă de vecini, 
Comandantul Brigăzii a 5-a a ordo-
nat retragerea, astfel că regimentul 
s-a retras pe dealul Teiuşului unde 
a stat la ora 15 când Regimentul 
Gorj Nr. 18 a reintrat sub comanda 
Diviziei I-a de la care a primit ordin 
de înaintare şi ocuparea Dealului 
Mare de pe care a atacat inamicul şi 
silindu-l la retragere, capturându-se 
câţiva prizonieri. Capturile făcute de 

Locuri în inimă

Lună oglindită
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Regimentul Gorj Nr. 18 în ziua de 
11 iulie au fost de 383 prizonieri, 4 
obuziere, 3 mitraliere, 9 mortiere de 
tranşee şi alt material de război. Nu-
mai Compania a 9-a a luat în acea zi 
95 prizonieri. 

În rândurile ostaşilor gorjeni se 
desprindea o atmosferă de încrede-
re în victorie, căci deşi obosiţi de 
greaua luptă din acea zi, se vedea în 
sufletul lor nerăbdarea de înaintare 
pentru a goni cât mai repede pe ina-
mic, care le ocupase casa părinteas-
că. 

În noaptea de 12/13 iulie 1917, 
Regimentul Gorj nr. 18, aflat pe Dea-
lul Mare a primit ordin de înaintare 
prin Câmpurile de Jos, spre Răchita-
şul Mic (896 m). Marşul l-a executat 
sub protecţia Batalionului I (Căpitan 
Nestor Amilcar) ca avangardă, care 
în ziua de 13 iulie, ora 7, a luat con-
tactul cu inamicu1 care ocupa se 
acea înălţime şi atacându-l l-a res-
pins spre Soveja - Muntele Ţiua Go-
laşe (1127) capturându-i prizonieri. 

La 14 iulie, Regimentul Gorj Nr. 
18, ca şi vecinii, a primit ordin de 
înaintare şi la ora 10,30 a pornit spre 
Soveja - Ţiua Neagră şi Ţiua Golaşă 
cu Batalioanele I şi II în linia I-a şi 
al III-lea în linia a 2-a. În înaintare 
spre Vest, ostaşii au trecut prin So-
veja, locuitorii primindu-i cu flori şi 
mare bucurie, dar la ieşirea din sat 
artileria inamică a început barajul 
care a fost trecut cu repeziciune şi 
fără pierderi. La ora 18 Batalionul 1 
a ocupat Ţiua Neagră (1064) după o 
mică rezistenţă, iar Batalionul II din 
stânga, a întâmpinat o rezistenţă mai 
serioasă, suferind chiar pierderi, pe 
care n-a putut-o rezolva decât prin 
manevra efectuată de Compania a 
6-a (Locot. Isac Ion), care s-a strecu-
rat în flancul şi spatele inamicului şi 
l-a respins capturându-i 5 prizonieri, 
2 mitraliere şi alt material de război. 
In înaintarea sa spre vest, Regimen-
tul Gorj Nr. 18 a reuşit să pătrundă 
în joncţiunea Diviziei I de cavalerie 
ungurească şi Divizia 218 germană, 
care, văzându-şi flancurile ameninţa-
te, s-au retras spre izvoarele Putnei. 

La 15 iulie 1917 ofensiva Ar-
matei a II-a s-a oprit pe linia atinsă 
iar regimentele şi-au organizat po-
ziţia pe care au ajuns şi totodată au 
trimis câte o recunoaştere de tăria 
unei companii şi o secţie de mitra-
liere spre Lepşa (izvoarele poziție 
de Regi¬mentul Mehedinţi nr. 17 
şi trecut în rezerva Diviziei în satul 
Soveja. Locuitorii au servit ostaşilor 
un prânz (praznic) după care au ur-
mat hore ţărăneşti cântate de muzica 
regimentului. S-a citit Ordinul de zi 
nr. 1987 dat de Generalul Averescu, 
ca rezultat al luptelor la care au luat 
parte trupele de sub comanda sa: 

Ostași! Sânt mândru şi fericit că 
mă găsesc în capul unor trupe care 
au ştiut să se distingă într-un mod 
atât de strălucit. V-aţi măsurat cu un 
duşman care se credea cel mai tare 
din lume şi că nu cunoaşte ce este a 
da înapoi. Cu avântul vostru uimitor 
de la prima isbire, l-aţi pus în toată 
puterea cuvântului pe fugă. Probă 
sânt miile de prizonieri, numeroase 
tunuri, mitraliere şi enorme cantități 
de munițiuni ce a lăsat în mâini-
le voastre. Puteţi să vă mândri de 
această mare isbândă și să aşteptaţi 
cu toată încrederea semnalul pentru 
reluarea marșului înainte”. Cdt. Ar-
matei a II-a General Averescu Al. 

La 21 iulie 1917 Regimentul nr. 
18 Gorj a înlocuit pe poziţie Regi-
mentul 31 și a stat în contact cu ina-
micul până la 31 iulie, când în seara 
acelei zile trupele Armatei a II-a a 
primit ordin de retragere pe altă po-
ziţie mai înapoi pentru că inamicul 
luase ofensiva atât la Oituz cât şi 
la Mărăşeşti şi această armată avea 
flancurile ameninţate. 

Retragerea a început la ora 23 cu 
tot frontul deodată însă sub protecţia 
patrulelor de contact şi a ariergărzi-
lor. 

În operaţiunea ofensivă de la 
Mărăști Regimentul Gorj 18 a fost 
chemat să ia parte la efortul principal 
de pătrundere în poziţia inamicului 
de la Mărăști împreună cu  unităţile 
Diviziei a III-a şi în acea ofensivă 
a suferit următoarele pierderi: trei 

ofiţeri şi 71 soldaţi morţi, 4 ofiţeri 
şi 181 efectiv de trupă răniţi şi 14 
dispăruţi. 

Pentru, răsplătirea vitejiei, cu-
rajului și avântului de care au dat 
dovadă ofiţerii şi trupa regimentului 
în ofensiva de la Mărăşti, drapelului, 
parte din ofiţeri și trupă li s-au de-
cernat decorații și medalii de război. 
Decretul decorării drapelului are ur-
mătorul conţinut: „Conferim Ordinul 
Mihai Viteazu clasa a III-a, drapelu-
lui Regimentului Gorj nr. 18 pentru 
vitejia şi avântul legendar cu care au 
luptat ofiţerii, subofiţerii şi soldaţii 
regimentului, în luptele înverșunate 
ce s-au deslănţuit între 11-14 iulie 
1917, repetând astfel strălucitele 
fapte de arme ce a săvârşit pe valea 
Jiului, în 1916. Atacând cu furie po-
zițiile întărite de pe dealul Mărăştilor 
de pe Răchitaşul Mic, precum şi pe 
acelea de pe muntele Ţiua Neagră şi 
Ţiua Golaşă, au aruncat pe rând tru-
pele inamice, afară din liniile lor şi 
le-a pus pe fugă, în dezordine, până 
dincolo de Lepşa. A luat prizonieri 
8 ofiţeri, 767 trupă şi au capturat 4 
obuziere mari, 15 mirșiere, 4 mitra-
liere, un tun de munte, 3 camioane, 
900 lăzi cu grenade şi bombe, pre-
cum şi un bogat material de război” . 

Iar Decretul de decorarea unui 
ofiţer din regiment menţionează cu-
rajul și destoinicia deosebită cu care 
și-a condus compania în luptele de 
la Nord Mărăşti, precum şi la atacul 
uvrajului nr. 107, pe care l-a cucerit, 
făcând 95 prizonieri în 1917”.

Acestea au fost faptele, sacrifi-
ciile şi recompensele de care s-au 
bucurat ofițerii, subofițerii si trupa 
Regimentului Gorj nr. 18 în timpul 
operaţiunilor ofensive din vara anu-
lui 1917, în sectorul satului Mărăşti.

(Litua 1978)
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Dragoș Nicolae se naște la 3 nov. 
1938 în satul Clesnești, comuna Glo-
gova, județul Gorj.

Urmează Liceul „Traian” din Tur-
nu Severin (absolvit în 1955); apoi 
Facultatea de Filologie a Universită-
ții din Bucuresti (licența în 1960). 

Își începe cariera profesională ca 
profesor la Tîrgu Cărbunești (1960-
l962); redactor la Viața studențească 
(1962-l963), parcurge ierarhia re-
dacțională până la funcția de redac-
tor-șef la Scânteia tineretului (1963-
l969), apoi șef de secție la Scânteia 
(1969-l974), redactor-șef la revista 
Luceafărul (1974-l980), redactor-șef 
adjunct la Scânteia (din 1980). 

Debutează cu poezie în revista-
Luceafărul (1958); debut editorial cu 
volum de versuri „Moartea Calului 
Troian” (1968). Alte volume: „Co-
loana de-a lungul” (1971), „Zăpezi 
fără întoarcere” (1973), „Scrisoare în 
sat” (1975), „Îngândurat ca pietrele 
munților” (197’9), „Scutier la umbra 
clipei” (1982), „Pentru eterna vatră 
românească” (1983), „Fabule cu sau 
fără morală” (1984), „De veghe la 
anotimpuri” (1985), „Fântâna din 
oglinzi” (1988), „Poeme dintr-un 
sfert de veac (1989)”.

Adrian Frăţilă s-a născut la 6 
martie 1950 în satul Pocruia, comu-
na Tismana, judeţul Gorj. Locuieşte 
în Târgu Jiu. A debutat cu o poezie 
în ziarul „Gazeta Gorjului”, în luna 
mai 1970. Poetul Cezar Baltag l-a 
prezentat în revista „Luceafărul” 
(nr. 17, 1971). A devenit membru al 
Uniunii Scriitorilor din România în 
anul 1997.

Debut editorial – cu volumul 
„Echinocţiul de fiecare zi”, poe-
zii, Editura „Scrisul Românesc”, 
1978. Au urmat cărţile: „Vânător 
înzăpezit”, poezii, Editura „Scrisul 
Românesc”, 1983; „Carte pentru 
învăţat alfabetul minunat”, versuri 
pentru copii, Editura „Scrisul Ro-
mânesc”, 1986; „La arat văzduhul”, 
poezii, Editura „Brâncuşi”, 1996; 
„Şmecherici”, poezii pentru copii, 
Editura „Diafora”, 1996; „Restan-
ţier la primul meu mileniu”, poezii, 
Editura „Măiastra”, 2011; „La arat 
văzduhul” (ediţia a doua, revizuită 
şi adăugită), poezii, Editura „Măias-
tra”, 2013; „Scrisoare generaţiei ur-
mătoare”, poezii, Editura „Măiastra”, 
2013; „Dodikai” (ediţie antologică, 
revizuită), poezii, Editura „Măias-
tra”, 2016; „Balade” (ediţie antolo-
gică, revizuită), Editura „Măiastra”, 
2018.

Scriitorul Vasile Ponea, poetul și 
autorul de reflecții cu tentă... filoso-
fică, metafizică, etică, de cugetări și 
aforisme, a început să scrie versuri 
din copilăria lui vasluiană, continu-
ându-le pe celelalte trepte biografice, 
până în prezent, la senectute.

Pe meleagurile gorjene, este bi-
necunoscut prin tenacitatea cu care 
sporește opera, prin receptivitate la 
observații critice preeditoriale ale 
unor comentatori, prin frecvența 
optimă cu care este prezent cu opinii 
spontane și oneste la seratele literare 
ale cenaclului Columna sau cu oca-
zia lansărilor de carte și la festivaluri 
literare. La nici 77 de ani, scriitorul 
Vasile Ponea este titular în lotul deja 
numeros al scriitorilor gorjeni.

Reflecțiile sau cugetările cu tentă 
ale poetului (V.P.) sunt consonante 
ideatic, uneori chiar stilistic, cu ver-
surile din prima parte a cărții. Dis-
cutabil, dar nu agravant și compozit, 
este manierismul cu care scriitorul 
asamblează, compozițional opera sa 
de factură poetică și prozastică, di-
ficil de separat, de comentat în mod 
disparat. (Ion Trancău, Dumnezeu 
invocat ca partener, prefață)


